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1. EINLEITUNG 
Die Schrift, deren Nachdruck der Anlaß dieser Untersuchung ist, 
stammt aus der Feder eines aus Bosnien gebürtigen und in Rom 
lebenden Gelehrten und kirchlichen Würdenträgers. Dessen ursprüng-
licher Name, Juraj DragiSic, taucht als Autorenname in seinen zahl-
reichen Werken nicht auf, sondern immer einer der angenommenen 
lateinischen Namen. l Der am häufigsten gebrauchte Name lautet 
Georgius Benignus de Salviatis. In dem hier nachgedruckten fiktiven 
Dialog trägt der Gesprächspartner von Johannes Reuchlin den Namen 
Georgius Benignus. Der sich auch in Wirklichkeit so nennende Gelehrte 
schaltet sich mit dieser Schrift und mit seiner Autorität als Gelehrter, 
als in Rom lebender kirchlicher Würdenträger und als Mitglied der von 
Papst Leo X. zur Klärung des Falles Reuchlin eingesetzten Kommission 
in den Streit um Reuchlin ein. Er tut dies eindeutig zugunsten des 
deutschen Gelehrten auf eine insofern bemerkenswerte Weise, als die 
im Reuchlinstreit so ausgiebig und auf Kosten der Sachlichkeit geübte 
Polemik in diesem Dialog vollständig fehlt. 2 
lFolgende Namen wurden von Juraj Dragiiic benutzt: Georgius de Ar-
gentina, Georgius de Bosnia, Georgius Benignus Macedo, Georgius Benignus 
de Feliciis, Georgius de Urbino und Georgius Benignus de Salviatis. Cfr. 
B. Pandzic, .Zivot i djela Jurja Dragiiica (0. 1445-1520)", in: Dobri pastir, 
XXVI (Sarajevo 1976), 5. Seinen Geburtsnamen verwendete Dragiiic nie 
als Autorenname. Der Vorname, die lateinische Übersetzung des kroati-
schen Juraj wird dagegen immer beibehalten. Der letztgenannte Name, 
den Dragiäic am häufigsten gebrauchte, setzt sich aus dieser Übersetzung, 
dem Beinamen Benignus, den ihm der Kardinal Bessarion wahrscheinlich 
dann antrug, nachdem Dragiiic erfolgreich dessen 1469 erschienenes Werk In 
calumniatorem Platonis verteidigt hatte (cfr. ib., 8), und dem Nachnamen 
de Salviatis zusammen, der Familie in Florenz, die Dragiiic als ihr Mitglied 
aufnahm, als er sich dort auch als Angehöriger des Klosters zum Hlg. Kreuz 
ab 1485 installierte. Die Verteidigungsschrift für den Kardinal ist verloren-
gegangen. Ihr Titel lautete vermutlich De/ensorium cardinalis BeBBari.onis 
(cfr. ib., 18). 
2Frei von persönlicher Polemik und von ähnlicher Sachlichkeit ist auch 
das ausführliche Werk, das Petrus Galatinus zur Verteidigung Reuchlins ver-
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Sowenig eindeutig sich die Forschungslage bei der Beurteilung der 
Motive präsentiert3 , welche Reucblin zu seiner Verteidigung der jüdi-
schen Bücher, besonders des Talmud, bewogen haben mögen sowie auch 
bei der Einschätzung der Natur des Streites, der sich in der Folge mehr 
um die Person Reucblins als die jüdischen Bücher drehte, wird sich auch 
eine Untersuchung der Motive von Juraj DragiSic, sich für Reuchlin zu 
verwenden, gestalten. Ergebnisse hierzu können sich nur als Hypo-
thesen formulieren. Eine persönliche Bekanntschaft zwischen Reuchlin 
und DragiSic, die noch aus der Zeit vor dem Streit herrühren könnte, 
ist nicht nachweisbar, aber auch nicht gänzlich auszuschließen.4 
faßte (311 BII. in fol.). Viel dezidierter als Reuchlin, der stellenweise den 
Eindruck erweckt, er schätze die jüdischen Bücher um ihrer selbst willen, be-
handelt Galatinus die Erhaltung der jüdischen Bücher ausschließlich in Bezug 
auf den Sieg des katholischen Glaubens, dem die Bücher dienen können und 
müssen: Opus toU chnstianae Reipublicae ma:llime utile de arcanis catholicae 
'IIentatis, contra obstinatissimam Judaeorum nostrae tempestatis perfidiam: 
ez Talmud aliisque hebraicis /ibns nuper ezcerptum: et quadruplici linguarum 
genere eleganter congestum. Impressum Orthonae mana ... MDXVIII. quin-
todecimo kalendas Martias. Obwohl das Werk 1516 bereits vollendet war, 
erschien es erst nach der Defensio von Dragiiic im Jahre 1518. Gründe für 
diese Verspätung sind nicht bekannt. Im Vorspann zu diesem Werk findet 
sich eine Vorrede von Georgius Benignus. Cfr. L. Geiger, Johann Reuchlin. 
Sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 21964, 399 sqq. Im Begleitbrief 
des Herausgebers Hermann von N uenar an den Mainzer Kanonikus Theode-
rich Zobel zur Defensio von Dragiiic wird Petrus Galatinus erwähnt (cfr. A 
IIV). 
3Cfr. Teil 11.3. und 11.4. dieser Abhandlung. 
4Reuchlin reiste drei Mal nach Italien, 1482 mit dem Graf Eberhard im 
Bart von Württemberg, als er wohl im März einige Tage Florenz und dann 
bis zum 10. April Rom besuchte; 1490, wahrscheinlich als Begleitung von 
Ludwig, einem natürlichen Sohn von Eberhard d. Ält., besuchte Reuchlin 
erneut Rom und Florenz und lernte Pico della Mirandola kennen; zum letzten 
Mal besuchte Reuchlin 1498 Rom als Gesandter des Kurfürsten Philipp von 
der Pfalz (cfr. Geiger. op. cit., 24 sqq.). Eine Begegnung mit Dragiiic beim 
ersten lta.lienbesuch 1482 konnte nicht stattfinden, da Reuchlins wahrschein-
lich nur wenige Tage währender Aufenthalt in Florenz Anfang März oder 
zweite Hä.lfte April stattfand und der Aufenthalt in Rom bis zum 10. April 
dauerte, während DragiAic erst im August 1482 über Mailand von seiner Bil-
dungsreise in England und Frankreich nach Italien zurückkehrte. Er begab 
sich dann gleich darauf ins H1g. Land, nachdem er seinen für danach geplan-
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Nach 1498, also auch dann, als der Fall 1515/16 von der päpstli-
chen Kommission behandelt wurde, war Reuchlin nicht mehr in Italien. 
Eine persönliche Begegnung zwischen Reuchlin und Dragisic kann in 
diesem Zeitraum nicht mehr stattgefunden haben.5 Ein Briefwechsel 
zwischen beiden Gelehrten ist ebenfalls nicht nachweisbar. Das Motiv 
persönlicher Anteilnahme wird für Dragisic eher peripher und abstrakt 
gewesen sein. Es bleiben daher als Gründe für die Einschaltung von 
Juraj DragiSic in den Streit um Reuchlin Erwägungen sachlicher und 
allgemein menschlicher Natur. Zur Auswahl stehen die Hypothesen, 
daß Dragisic seine Lanze für den Humanismus gegen die Scholastik 
brach oder ganz allgemein für wissenschaftliche Freiheit und Methode 
ohne ausdrückliche Spitze gegen die Scholastik oder aber für die Ju-
den. Die Beimischung der Solidarität mit einem Gelehrten, ungeach-
tet dessen, ob eine persönliche Bekanntschaft, wissenschaftliche Ver-
wandtschaft oder ein Ideal der Gedankenfreiheit die Grundlage gebil-
det haben mögen, wird durch die oben aufgeführten Hypothesen weder 
ausgeschlossen noch ausdrücklich bejaht. 
DragiSic war zu seinen Lebzeiten in den Kreisen, in denen er sich in 
Urbino, Florenz, Dubrovnik und Rom bewegte, ein nicht zuletzt wegen 
seines Wissens und seiner Bildung hoch angesehener Mann. Bildung 
und Protektion mußten bei ihm eine einflußreiche Herkunft ersetzen. 
Es gelang ihm trotz schöner Fortschritte jedoch nicht, die Karriere, die 
er innerhalb der Kirche für sich erhoffte, zu machen. Auch verblieb der 
größere Teil seiner zahlreichen Schriften in handschriftlicher Form und 
ten Aufenthalt in Florenz geregelt hatte. 
Der zweite Italienaufenthalt von Reuchlin bot dagegen theoretisch die 
Möglichkeit, DragiAic in Florenz kennenzulernen. Zu dieser Zeit lebte Dragi-
Aic als Regens einer U niversitä.t in Florenz und war ein angesehenes Mitglied 
des Kreises um Lorenzo und Piero de Medici, dem auch Pico della Mirandola 
angehörte. Es unterliegt keinem Zweifel, daß Reucblin zumindest flüchtig die 
Bekanntschaft von Pico bei diesem zweiten Italienaufenthalt machte. Wä.h-
rend des dritten Italienaufenthaltes von Reuchlin lebte Dragiiiic aus ordens-
politischen Gründen bereits in Dubrovnik. 
6 Als Bischofvon Cagli (1507) besuchte Dra.giSic zusammen mit dem Kar-
dinal Bernardin L6pez Carvajal auf einer diplomatischen Dienstreise den 
künftigen Kaiser Maximilian. Ein Zusammentreffen beider Gelehrter a.nlä.ß.. 
lich dieses Besuches ist mehr als unwahrscheinlich. 
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erschien nicht im Druck.6 Sein Werk und sein Lebenslauf sind deshalb 
noch weit davon entfernt, vollständig und zufriedenstellend rezipiert zu 
sein.7 
Die Quellen und Themen seiner Schriften sowie ihre Position und 
ihr Einfluß zu seiner Zeit und danach bleiben entsprechend nur vage 
6Die Handschriften befinden sich überwiegend in der Bibliotheca 
Vaticana in Rom oder in der Bibliotheca Laurentiana in Florenz (cfr. 
Pandltic, op. cit., 17 sqq.). Die Aufzä.hlung der gedruckten Werke schließt 
sich bei B. Pandiic unmittelbar an (cfr. ib., 22 sqq.; hier cfr. fil.2.). 
7Wir führen im folgenden die wesentliche Literatur zu Juraj Dragisic auf: 
F. U ghellus, Italia Sacra, II, Venetiis 1717, 822; VII, Venetiis 1721, 778; S. 
Dolci, Faati litterario-Ragusani, Venezia 1767, 24-25; A. M. Bandini, Gata-
logus codicum latinorum Bibliothecae Medicae Laurentianae, III, Florentiae 
1776, coll. 214-215; A. Fabroni us, Historiae Academiae Pisanae, I, Pisis 
1791, 112-116; F. F08Sius, Gatalogus codicum saeculo XV impressorum lJtIi 
in publica bibliotheca M agliabechiana Florentiae adservantur, 11, Florentiae 
1794, col1. 478-483; F. M. Appendini, Notizie istorico-critiBche BUlle anti-
chita, atoria e letteratura dei Ragusei, II, Ra.gusa 1803, 82-84; S. Gliubich, 
Dirionario biografico della Dalmazia, Vienna 1856, 28; M. Breyer, Prilozi. Je 
starijoj knjiievnoj i kultumoj polJjesti hrvatskoj, Zagreb 1904, 21-36; 
H. Hurter, Nomenclator litterarilJB theologiae catholicae, 11, Oeniponte 
1906, co!. 1118; L. Wa.dding, Scriptores Ordinis Minorum, ed. nova, Romae 
1906, 99; J. H. Sbaralea, Supplementum et caatigatio ad Scriptores trium 
Ordinum 8. fhmciBci, I, Romae 1908, 320-322; D. Prohaska, Daa kroatisch-
BerbiBche Schrifttum in Boanien und Hercegowina, Zagreb 1911, 110-111; J. 
Jeleni':, Kultura i boBamki [ranjeuci, I, Sara.jevo 1912, 230-231; B. Rode, 
"Necrologium Ra.gusinum", in: Analecta l'mnciBcana, VI, Ad Claras Aquas 
(Quaracchi) 1917,417 n. 56,571; S. Zimmerman, "Juraj Dragisic (Georgius 
Benignus de Salviatis) kao filozof humanizma", in: Rad JAZU 887, Zagreb 
1928, 59-79; C. Cannarozzi, "11 pensiero di fra Mariano da Firenze", in: Studi 
Erancescani, 26 (1929),143-150; N. Papini, .Minoritae Conventua.les lectores 
publici artium et scientiarum", in: Miscellanea EranceBcana, 33 (1933), 243-
245; 
L. Ja.din, .Benigno dei Sa.lviati (Giorgio ou Gregorio)", in: Dictionnaire 
d'histoire et de geographie eccUsiaatiques, VII, Paris 1934, col!. 1328-1329; 
P. O. Kristeller, Supplementum Ficinianum, fi, Florentiae 1937, 350-351; A. 
Teetaert, .Salviati, Georges Benigne de", in: Dictionnaire de theologie catho-
ligue, XIV-I, Paris 1939, coll. 1053-1056; J. L. Harapin, .1'evoluzione della 
filosofia presso i Croati", in: Oroazia Sacra, Roma 1943, 80-81; M. Vanino, 
.GlI studi teologici preS80 i Croa.ti", in: Oroa.ria Sacra, Roma 1943, 96; M. 
Breyer, .Dra.giAic Juraj (lat. Georgius Benignus de Sa.lviatis)", Hrvatska 
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geortet oder sogar unbekannt.8 
Ein Licht auf Person, Anliegen und Ideale von Dragisic mag das En-
gagement dieses vom Balkan stammenden, in Italien lebenden und zeit-
weise nach Dubrovnik zurückgekehrten Gelehrten und Kirchenmannes 
für das Anliegen des deutschen Gelehrten Johannes Reuchlin werfen. 
enciklopedija, V, Zagreb 1945, 234-235; M. Kombol, PDlliest hrvatske Icnji-
ietmosti, ~a.greb 1945, 70-71; P. Capkun, .DragiJic Giorgio", in: Enciclo-
pedia catollica, IV, Citta. deI Vaticano 1950, coll. 1920-1921; K. Krstic, 
.DragiJic Juraj (Georgius Benignus Argentinensis Salviata iIi de Salviatis", 
in: Enci1clopedija JugoslalJije, III, Zagreb 1958, 68-69; 
A. Matanic, .DragiJic Georges", in: Dictionnaire d'hiBtoire et de geo-
graphie eccUBiastiques, XIV, Paris 1960, coll. 781-782; F. Secret, • U manisti 
dimenticati", in: Giomale della letteratura italiana, 137 (1960), 218-222; C. 
Dionisotti, .Umanisti dimenticati?", in: Italia medioevale e umaniBtica, 4 
(1961), 289-321; Cesare Vasoli, .Notizie su Giorgio Benigno Salviati (Juraj 
Dragisic)", in: Studi storici in onore di Gabriele Pepe, Facolta. di Lettere e 
Filosofia deli' Universita. di Bari, Dedalo Libri, 1969, 429-498; Anna Morisi, 
ApocalypBis nova. Ricerche sull' origine e la lormazione deI testo dello pseu-
do-Amadeo, Instituto Storico Italiano per iI Medio Evo, (Studi storici, fasc. 
77), Roma 1970; B. Pandzic, • Vida y obra de Jorge Dragisic, un humanista, 
fil6sofo y te61ogo ... ", in: Studia croatica, 38-39 (XI), Buenos Aires 1970, 
114-131; 
Z. C. Sojat, De voluntate hominis eiusque praeeminentia et dominatione 
in anima Becundum Georgium DragilU (c. 1.148-1580), (Studi e Testi Fran-
cescani, 50), Roma.e 1972; B. Pandiic, .2ivot i djela Jurja Dragiiiica (0. 1445-
1520)", in: Dobri Pastir, XXVI (Sarajevo 1976), 3-27; E. von Erdmann-Pan-
diic, .Ein Vorschlag von Juraj Dragisic zur Kalenderreform aus dem Jahre 
1514. Sein Engagement während des V. Lateranums", in: E. von Erdmann-
Pandiic [ed.], Regiones paeninsulae Balcanicae et prozimi orientis. ABpekte 
der Geschichte und Kultur, Festschrift für BasiliUB S. Pandiic, (Quellen und 
Beiträge zur kroatischen Kulturgeschichte, 2), Bamberg 1988, 285-308. 
8Erstaunlicherweise scheint auch der Lebenslauf von Dragisic nur unge-
nau und fehlerhaft bekannt zu sein. Unter dem Namen Giorgio Benigno 
Salviati enthä.lt die Kurzcharakteristik zu Leben und Werk in Oontempo-
rarieB 01 ErasmUB, I, (1985, 123) sechs Fehler und Ungenauigkeiten. Aus-
führlicher dazu hier in III.1. Herauszuheben ist jedoch der unverständliche 
Irrtum, daß ihn erst Papst Leo X. 1513 zum Titularerzbischof von Nazareth 
ernannt haben soll, obwohl dies bekanntlich bereits Papst Julius H. zwischen 
dem 7. Mai und 3. Dezember 1512 getan hatte. Am 3. Dezember 1512 
war DragiJic nimlich als Titularerzbischof von Naza.reth auf dem V. Late-
ranischen Konzil anwesend. Außerdem wird vieles in dieser Kurzbiographie 
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Auch wenn die häufig gestellte und beantwortete Frage nach den Moti-
ven des Pforzheimer Bürgers Reuchlin für dessen Einsatz zur Erhaltung 
der jüdischen Bücher sowie nach den Gründen des daraufhin entbrann-
ten »Reucblinstreites" nicht einstimmig beantwortet wurde und wohl 
auch gar nicht eindeutig zu lösen ist, kann die Beziehung, die Dra-
giSic durch seine Defensio mit Reuchlin aufnimmt, beitragen zu einer 
vollständigeren Bekanntschaft mit beiden Gestalten. 
Da der Bezugspunkt der Defensio von Dragisic die von Reuchlin 
in Gang gesetzte Affäre um die jüdischen Bücher ist, werden zuerst 
Reuchlin und der Streit um ihn in den Blick rücken müssen. Das da-
bei erhoffte Ergebnis, eine angemessene Einschä.tzung der hier nach-
gedruckten Schrift, soll durch den Einbezug von Person, Leben und 
Werk des wenig bekannten Autors sowohl ermöglicht als auch erweitert 
werden. Es kann dabei nicht ausbleiben, daß die Perspektive auf Dra-
gisic von Reuchlin und dem Reuchlinstreit weitgehend bestimmt und 
festgelegt wird. Doch soll gerade der Einbezug des Lebenslaufes von 
Dragisic nicht nur eine Reihe bisher wenig bekannter Informationen 
zu dem Gelehrten liefern, sondern auch eine Art Kontrolle, daß die 
genannte Perspektive, welche von der Defensio nahegelegt wird, tat-
sächlich angemessen ist und die Untersuchung von Autor und Schrift 
als gewissermaßen pars pro toto aussagekräftig sein kann, auch wenn 
der überwiegende Teil des Textcorpus von Dragisic wenig rezipiert und 
teilweise nicht einmal gedruckt ist. 
Reuchlin und der Streit um die jüdischen Bücher werden daher hier 
u. a. auch als Einstieg für die Rezeption eines kroatischen Latinisten 
des 15. und 16. Jahrhunderts erneut diskutiert. 
nicht erwähnt, nicht einmal alle im Druck erschienenen Schriften, ganz zu 
schweigen von den handschriftlichen Werken. 
11. JOHANNES REUCHLIN UND DIE JÜDISCHEN BÜCHER 
II.1. JohanneB Reuchlin - Zu Leben und Werk 
Johannes Reuchlin wurde durch seine Schriften und zentrale Po-
sition im Streit über die Behandlung der jüdischen Bücher zu einer 
wichtigen Gestalt der humanistischen Bewegung, die, aus Italien kom-
mend, eine eigene Entwicklung in Deutschland nahm. Der Hauptak-
zent, der in Italien eindeutig auf kulturellem Gebiet lag und zu einer 
neuen Ausrichtung in Philologie, Literatur und Wissenschaft führte, 
verschob sich in Deutschland, ohne die genannten Gebiete zu vernach-
lässigen, auf das religiöse Anliegen, dem es generell um ein vertieftes 
Verständnis des Christentums ging, was u. a. die Einführung der Di-
mension persönlicher Verantwortung des Menschen mit sich brachte. 
Die führende Idee der Bewegung, die Erforschung der Quellen europäi-
scher Kultur, behauptete weiter einen zentralen Platz und wirkte sich 
in einem vertieften Studium der als Quellen bekannten griechischen und 
lateinischen Sprache und Kultur aus. Ein allgemeines Kennzeichen die-
ser Bemühungen war das ausgeprägte Text- und Sprachbewußtsein der 
Humanisten.9 Dieses Interesse mußte zwangsläufig auch zu der Frage 
führen, welche Rolle die jüdische Kultur und die jüdischen Texte für die 
europäische Kultur und für das Christentum gespielt haben mögen. Es 
hätte, wäre die humanistische Bewegung als solche zu einer Anwendung 
ihres wissenschaftlichen Ethos auf die jüdischen Texte bereit gewesen, 
nicht verborgen bleiben können, daß es sich dabei nicht um eine Neben-
rolle handeln würde. Ganz abgesehen davon, daß die jüdischen Bücher 
und ihre Sprachen hermetisch abgeschlossen und kaum zugänglich er-
9 Als prominentes Beispiel mag hier erwähnt werden: Era.smus von 
Rotterdam gab 1516 den griechischen Originaltext des NT heraus, der zum 
Arbeitsbuch der Reformatoren wurde. Zum Zeitalter von Humanismus und 
Renaissance cfr. P. O. Kristeller, HumaniBm'IJB und RenaiBBance, 2 Bde., 
München 1980; F. Olgiati, L'anima delI' umanuimo, Milano 1924; R. Weiss, 
n primo Becolo delI' umaneBimo, Roma 61949; G. Toffanin, Storia deli' uma-
neBimo, 4 Bde., Bologna 1964. 
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schienen, war das Verhältnis zu den Juden und ihrer Kultur auch im 15. 
und 16. Jahrhundert von solch emotionsgeladener Brisanz, für die öko-
nomischer Druck und religiöse Überzeugung verantwortlich zeichnen, 
daß ein allgemeiner Einbezug der jüdischen Kultur in die Studienbe-
mühungen und Quellenforschungen unmöglich schien und weitgehend 
unterblieb. lo 
Hier beginnt sich die Sonderposition abzuzeichnen, die Reuchlin als 
wohl erstem deutschen Gelehrten, der mit den italienischen Humani-
sten konkurrieren konnte, zukommt; er war ein doctor trilinguis, d. h. 
er konnte neben Griechisch und Latein auch Hebräisch.ll Der Wunsch, 
die Hebräischkenntnisse zu vervollkommnen und Zugang zu den schwer 
erreichbaren jüdischen Büchern, besonders zum Talmud, zu gewinnen, 
blieb ein bestimmender Faktor im Leben von Reuchlin.12 Das Ergebnis 
dieser Bemühung zeigt sich neben anderen Werken in einer Reihe von 
Schriften zur hebräischen Sprache.13 Höhepunkt seines Engagements 
für die jüdischen Bücher ist ein 1510 verfaßtes Gutachten, das, ob-
wohl ursprünglich nicht zur Veröffentlichung bestimmt, ein Jahr später 
zusammen mit Rechtfertigungen und Verteidigungen unter dem Titel 
Augenspiegel im Druck erschien. Das Interesse Reuchlins für die jüdi-
schen Schriften, sein originelles, da als einziges offen für eine Erhaltung 
der jüdischen Bücher plädierendes Gutachten sowie dessen weite Wir-
lODas Schicksal solcher Bemühungen, wurden sie dennoch unternommen, 
stand immer auf gefährlich wackeligen und unberechenbaren Füßen. Pico 
della Mirandola widmete sich Studien des Hebräischen und der Kabbala und 
veröffentlichte u. a. dazu 1486 bei Eucbarius Silber seine 900 Thesen Gon-
clusiones Bitle theseB DGGGG, die er zur Diskussion stellte. 1487 verdammte 
eine päpstliche Kommission 13 dieser Thesen. Im selben Jahr, am 15. Au-
gust, verdammte Innozenz VIII. alle Thesen. 1493 hob Alexander VI. diese 
Bulle auf. Lorenzo de Medici hatte Dragiilic seinerzeit um die Supervision 
bei der Apologia gebeten, die Pico im Mai 1487 zur Verteidigung der Thesen 
veröffentlichte. 
11 Die seltene, tatsächlich fundierte Kenntnis des Hebräischen besaß auch 
der Franziskaner Petrus Galatinus, der zugunsten Reuchlins das Opus ... de 
arcanis catholicae veritatis . .. verfaßte und gut mit Dragiilic bekannt war. H. 
A. Oberman (Wurzeln de8 Anti8emitiBmtIB. Ghri8tenang8t und Judenplage 
im Zeitalter von Human'ismuB und Reformation, Berlin 1981, 25) bezeich-
net Reuchlin als ersten deutschen Hebraisten und einheimischen Pico della 
Mirandola. 
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kung und geschichtliche Umstände stellten und stellen der Forschung 
die Frage nach den Beweggründen Reuchlins für diesen Alleingang.14 
12Weiter unten führen wir die wichtigsten Daten seines Lebenslaufes auf. 
Hier zunächst ein Detail: entgegen den noch in Oontemporariu 01 Erasmus, 
Irr (1987, 145), angegebenen Geburtsdaten von Reuchlin, entweder dem 28. 
12. 1454 oder dem 22. 2. 1455, untermauert Stefan Rhein, 1988 (v. weiter 
unten) aJs richtiges Geburtsdatum den 29. 1. 1455 mit folgenden Bemer-
kungen: .Einen überzeugenden Vermerk des richtigen Datums der Geburt 
Reuchlins bietet dagegen der Reuchlinneffe Dionysius d. J.: Er tr~t hand-
schriftlich in sein Handexemplar der 1506 erschienenen hebräischen Gram-
matik Reuchlins [Ex.: Stadtarchiv Pforzheim Tre 32450] auf dem leeren Blatt 
neben der Wappenseite die Lebensdaten des Autors ein Ezimi; et prestan-
tissimi viri J oonnis Oapnionis LL. Doctoris pat",i mei dulcisBimi vitae et 
mortis annotacio. Anno D(omi)ni - 1455 Die Ianuarij - 89 Hora postmen-
(diana) - 9. Natua ut vir ille trilinguia Doctor Ioannu Oapnion phorcenBis" 
(85). 
Biographien zu Reuchlin: Das Standartwerk ist Ludwig Geiger, Johann 
Reuchlin. Sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871; ergänzt wird diese 
Biographie durch L. Geiger, Johann Reuchlins Briefwechsel (Bibliothek des 
Litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. eXXYl), Tübingen 1875; da diese 
Briefsammlung nicht vollständig ist und teilweise statt des Briefes eine Zu-
sammenfassung des Herausgebers bringt, ist folgende Abhandlung hinzuzu-
ziehen: AdaJbert Horawitz, .Zur Biographie und Korrespondenz Johannes 
Reuchlins", Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der Kai-
8erlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien, LXXXV, Wien 1877, 117-
190; als neuere Zusammenfassungen sind zu empfehlen: Siegfried Ra.eder, 
.Johannes Reuchlin Cl, in: Die Relormationsl1eit, I, Martin Greschat [ed.], 
(GestaJten der Kirchengeschichte, Bd. 5), Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 
1981,33-51; D. nImers Zusammenfassung mit Angabe der gedruckten Quel-
len: .Johannes Reuchlin", in: Premier livre de8 procurateurs de la nation 
germanique de l'ancienne univerBiti d'OrUans (1444-1546). Part B (Bio-
graphiu du etumants 1101. 1 <1444-1515», H. de Ridder-3ymeons/D. Ill-
merle. M. Ridderikhoft' [ed.], Leiden 1978, 99-101; zur Korrektur einiger 
Einzelheiten, bes. des Geburtsdatums cfr. Stefan Rhein, .Reuchliniana I. 
Neue Bausteine zur Biographie Johannes Reuchlins", in: WolJenbütteler Re-
naissance Mitteilungen, Jg. XII, Heft 2 (August 1988), 84-94; ferner: Max 
Brod, Johannu Reuchlin und sein Kampf. Eine historische Monographie, 
Stuttgart 1965; Lewis W. Spitz, .Reuchlin's Philosophy. Pythagoras and 
CabaJa for .Christ", in: Archiv für Re/ormationsgcschichtc, XLVII (1956), 
1-20; eine Ubersicht über die wichtige biographische Literatur in: J ohannu 
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Reuchlin 1455-15BB. Festgabe seiner VaterBtadt Pforzheim zur 500. Wie-
derkehr Beines Geburtstages, Manfred Krebs [ed.], Pforzheim 1955, p. 11, n. 
1; Wilhelm Maurer, .Reuchlin und das Judentum", in: Theologische Litera-
turzeitung, LXXvn (1952), 535-544; Giulio Vallese, L'apoteosi di Reuchlin 
(Apotheosis Oapnionis) di Erasmo da Rotterdam, Napoli 1949; eine gute 
Auflistung der über Reuchlin bis 1935 erschienenen Arheiten bringt Karl 
Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der GlatJ-
bensspaltung 1517-1585, 1I, Leipzig 1935, 169-172. 
Das Studium der hebrä.ischen Sprache und jüdischen Bücher nahm neben 
den anderen humanistischen Interessen und dem juristischen Beruf Reuch-
lins einen bedeutenden Platz in dessen Leben ein. Erschwert wurden diese 
Interessen durch die Schwierigkeit, an Lehrer des Hebräischen und jüdische 
Bücher heranzukommen und durch den für Reuchlin nicht ungefä.hrlichen 
Streit über die Behandlung der jüdischen Bücher in einer christlichen Welt. 
Während seines Studiums in Paris oder Basel lernte Reuchlin den Theo-
logen WesseI Gansfort kennen, der ein Kenner des Griechischen und Hebräi-
schen war. Von ihm könnte der Anstoß, Hebri.isch zu lernen, ausgegangen 
sein. Einen weiteren Anstoß könnte das Studium von Nicolaus Cusanus ge-
geben haben, der in De pace fides, 1453 darlegt, daß alle Religionen trotz 
der rituellen Unterschiede mit der im Evangelium geoffenbarten Wahrheit 
übereinstimmen. 1482 lernte Reuchlin dann in Italien den Kreis der Neupla-
toniker um Marsilio Ficino kennen, welcher den Platonismus auf den älteren 
jüdischen Überlieferungen beruhen sah. 1490 schließlich machte Reuchlin die 
Bekanntschaft von Pico della Mirandola, dessen großes Forschungsanliegen 
die Kabbala war. 
1486 war schon der Jude Calman als sein Lehrer im Hebräischen aufge-
treten. Diese Rolle übernahm 1492 während Reuchlins Aufenthalt am Hofe 
Kaiser Friedrichs Ill. in Linz dessen Leibarzt Jakob ben Jechiel aus Mantua. 
Der Vermittlung seines Lehrers verdankte Reuchlin eine Bibelhandschrift aus 
dem 12./13. Jahrhundert, die heute unter dem Namen Godez Reuchlinianus 
bekannt ist. 1498 in Italien nahm Reuchlin Unterricht bei Obadja Sforno aus 
Cesena. Bei diesem Aufenthalt erwarb er u. a. hebräische Handschriften. 
1510 eröffnete Reuchlins Gutachten den Streit über die Behandlung der 
jüdischen Bücher. 1520 wurde das im Augenspiegel gedruckte Gutachten 
von Rom verurteilt. 
13Reuchlins Interessenschwerpunkt brachte zwei Sorten von Schriften 
dazu hervor: 
a) wissenschaftlich-philologisch-philosophische Abhandlungen 
b) Schriften zur Judenfrage. 
Unter Punkt a) sind aufzuführen: De rudimentis hebraicis, 1506 (Nach-
druck 1974); De accentibus et orthographia linguae hebraicae 1518; De verbo 
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mirijico 1494 (Nachdruck 1964); De arte cabalistica, 1517 (Nachdruck 1964). 
Unter Punkt b) sind die drei in Deutsch abgefaßten Schriften Tütsch 
missiue, warumb die Juden 110 lang im Eilend Bind, 1504; Augenllpiegel, 1511 
(Nachdruck 1961); Ain clare VerlltentnU/l, 1512, und die auflateinisch verfaß-
te Verteidigung Defenllio contra calumniatores /lUOS Oolonienllell, 1513 auf-
zuführen. 
Vier Werke zu anderen Themen sind von Bedeutung: VocabulariU/l bretJi-
10qtlU/l, 1478; Scaenica progymnasmata 1498; SergiUII fiel caput capitis, 1504; 
Liber congelltorum de arte praedicandi, 1504. 
Reuchlin war nicht der erste christliche Hebraist - er kann sich im Gut-
achten auf den Franziskaner Nicolaus von Lyra, der 1349 starb, und auf den 
Bischof Paul08 von Burgos, der 1435 starb, berufen, was die spanische Exe-
gese nach Nicolaus von Lyra mitbedeutet, doch kommt ihm das Verdienst 
zu, mit der Abfassung des ersten Lehrbuches De rudimentis hebraicis der 
Hebraistik der Neuzeit in Deutschland den Weg geebnet und sie begründet 
zu haben. Das Buch hatte jedocb große Absatzschwierigkeiten und war für 
Reuchlin ein Verlustgeschäft. 
Als Bibliographie zu Reuchlins Werken dient J. Benzing, Bibliographie 
der Schriften Johannell Reuchlins im 15. und 16. Jahrhundert, (Bibliotbeca. 
bibliographica, Bd. XVIII), Bad BockletIWien 1955. 
14Eine Führung durch die neuere und neueste Litera.tur zu Reuchlin 
geben die fußnoten (1-74) der Studie von St. Rhein, "Reuchliniana n. For-
schungen zum Werk Johannes Reuchlins", in: Wolfenbütteler Renaissance 
Mitteilungen, Jg. XlII, 1 (1989), 23-44. 
An Sekundä.rliteratur ist neben dem Standartwerk von Ludwig Geiger, 
J ohann Reuchlin, folgendes zu erwä.hnen: der kurze, doch sehr informati-
ve Aufsatz von Siegfried Raeder, "Johannes Reuchlin", cfr. n. 12; Heiko 
A. Oberman, Wur.celn deli Antisemitismus, Berlin 1981, bes. Teil I und 11. 
Reuchlin wird hier im Kontext seiner Zeit und deren Einstellung zu den 
Juden untersucht; eine weitere Untersuchung, die Reuchlin und seine Be-
weggründe im geschichtlichen Kontext zu situieren sucht, ist von James H. 
Overfield, "A New Look at the Reuchlin Affair", in: Studies in MecÄwal and 
Renaissance HistOf'!/, vol. VIII (Lincoln 1971), 165-207; vor dem Hinter-
grund der Einschaltung von Univeraitä.ten in die Auseinandersetzung unter-
sucht folgende Abhandlung Motive und Beweggründe auf beiden Seiten: W. 
Trusen, "Johannes Reuchlin und die Fakultä.ten. Voraussetzungen und Hin-
tergründe des Prozesses gegen den Augenllpiegel", in: G. Keil et al. led.], Der 
HumanismU/l und die oberen Fakultäten, (Mitteilung XIV der Kommission 
für Humanismusforachung), Weinheim 1987, 115-157; folgende Schriften su-
chen Reuchlin in ausdrücklichen Bezug zu Era.smus zu setzen, ein nicht ganz 
unanfechtbares Unternehmen, da die Unterschiede zwischen heiden Gestal-
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Geboren wurde Reuchlin 1455 in Pforzheim als Sohn des Verwalters vom 
Dominikanerkloster St. Stephan; Besuch der Lateinschule in Pforzheim; 1410 
Immatriku1a.tion an der Universität Freiburgj 1413 ala Begleiter dea Sohnea 
des Markgrafen von Baden in Paris; ab 1414 an der Universität Baael; 1415 
Erwerb des Baccalaureus in Basel und 1411 des Magistergrades der freien 
Künste; im selben Jahr erneut an der Universität in Paris; ab 1419 Studium 
der Rechte in Orleans und Poitiers; 1481 in Poitiers zum Lizentiaten des 
römischen bzw. kaiserlichen Rechts promoviert (in Orleans war der Erwerb 
des Baccalaureus in derselben Disziplin vorangegangen); ab 1481 in Tübin-
ten doch beträchtlich sind, jeder seinen eigenen Weg ging, und die starke An-
ziehungskraft, welche die Gestalt von Erasmus auf die Rezeption ausübt, die 
Besonderheiten Reuchlins zu stark in ihren Einflußbereich zu ziehen droht. 
Diesem Konzept von Erasmus als Bezugszentrum ist das ganze Handbuch 
Oontemporaries of ErasmU8, Peter G. Bietenholz led.), 3 Bde., Toronto/Buf-
falo/London 1985, 1986, 1981 gewidmet. Der Reuchlinartikel befindet sich in 
Bd. 111 unter dem Stichwort. P. G. Bietenholz, .Erasmus und die letzten Le-
hensjahre Reuchlins", in: Historl8che Zeitschrift 240 (1985), 45-66; Char1es 
Zika, .Reuchlin and Erasmus. Humanism and occult philosophy", in: Jour-
nal of Re:ligious History, 9 (1911), 223-246; Douglas H. Parker, .Erasmus in 
the Letters of Obscure Men", in: Renaissance and Reformation, 11 (1975), 
97-107; earl S. Meyer, .Erasmus and Reuchlin", in: Moreana, 24 (1969), 
65-a0; Johannes Beumer, .Erasmus von Rotterdam und sein Verhältnis zu 
dem Deutschen Humanismus mit besonderer Rücksicht auf die konfessionel-
len Gegensätze", in: Scrinium Eraamianum, I, 164-201; Werner L. Gun-
dersheimer, .Erasmus, Humanism and the Cbristian Cabala", in: Journal 
of the Warbury and Oourtauld Institutes, 26 (1963), 38-52; Manfred Krebs, 
.Reuchlins Beziehungen zu Erasmus von Rotterdam", in: Johannes Reuch-
/in 1455-15BB. Futgabe seiner Vaterstadt Pforzheim zur 500. Wiederkehr 
seine8 Geburtstages, M. Krebs [ed.), Pforzheim 1955, 139-155; zu Reuch-
lins juristischer Tä.tigkeit und seiner juristischen Auffassung der Judenfrage 
cfr. Siegfried Frey, .088 Gericht des Schwäbischen Bundes und seine Rich-
ter 1488-1534", in: Mittel und Wege früher Verfassung8politik, Josef Engel 
[ed.), Stuttgart 1919, 224-281; Guido Kisch, Zasius und Reuchlin, Stutt-
gart/Konstanz 1961; zu Reuchlins Verdiensten um die hebräische Sprache 
cfr. Hermann Greive .Die hebräische Grammatik Johannes Reuchlins ... ", 
in: Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, 90 (1978), 395-409; zu 
seiner Sprachphilosophie und Philosophie cfr. Charles Zika. .Reuchlin's 'De 
verbo mirifico' and the magie debate ofthe late fifteentb century", in: Jour-
nal of the Warbury and Oourtauld Institutes, 39 (1976), 104-138; F. Secret, 
Le8 KabbalisteIl Ohritiens de la RenaisIlance, Pari. 1964, 44-72; Lewis W. 
Spitz, The Religious Renaissance 01 the German Humanists, Cambridge, 
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gen immatrikuliert, wo er Griechisch lehrtej im Dienst von Graf Eberhard V. 
im Bart als Geheimschreiber und Orator 1482 Reise nach Italien mit Besuch 
von Florenz und Rom; nach der Rückkehr weiter als Geheimer Rat im Dienst 
von Graf Eberhard, Promotion zum Doktor der Rechte in Tübingen (1484)j 
Anwalt in Stuttgart, Heirat und ab 1484 Beisitzer am Hofgerichtj Teilnah-
me als Gesandter des Landesherrn am Frankfurter Reichstag von 1486j Be-
gleitung von Maximilian zur Königskrönung nach Aachenj wahrscheinliche 
Beteiligung an Eberhards Eintritt in den Schwii.bischen Bund 1488 und der 
Entstehung der ersten Landesordnung für Württemberg 1495j 1490 zweite 
Italienreise in Begleitung des Grafen Ludwigj Bekanntschaft mit Pico della 
Mirandolaj nach dem Regierungswechsel in Württemberg 1496--98 politisches 
Exil in Heidel bergj 1498 dri tte Italienreise im Auftrag des Kurfürsten von 
der Pfalz und Rückkehr nach Stuttgartj ab 1502 bis 1513 Angehöriger des 
Triumvirats der Richter des Schwii.bischen Bundes; daneben Anwaltstätigkeit 
in Stuttgartj zwischen 1500 und 1505 zweite Heiratj ab 1510 Verwicklung in 
den Streit um die jüdischen Bücherj 1513 Rückzug ins Privatleben in Stutt-
gartj nach der Vertreibung von Herzog Ulrich aus Württemberg durch den 
Schwä.bischen Bund Übersiedlung nach Ingolstadt; 1520 Verurteilung durch 
den Papst, welcher den Bücherstreit in Zusammenhang mit der Reforma-
tion entschiedj im gleichen Jahr Professor für Griechisch und Hebräisch an 
der Universitii.t in Ingolstadtj 1521 Übersiedlung nach Tübingen, wo er den 
Lehrstuhl für Griechisch und Hebräisch erhieltj Eintritt in den Priesterstandj 
1522 Tod in Stuttgart. 
Das Vorspiel zu Reuchlins Gutachten liegt in der Konversion des 
Juden Johannes Pfefferkorn zum Christentum, vermutlich im Jahre 
1504.15 Der Tenor der Agita.tion, die der Konvertit in der Folgezeit 
unternahm,16 la.utet dahingehend, die J udenfrage17 durch eine gene-
relle Bekehrung der Juden zum Christentum zu lösen. Er wirbt mit 
seinen Schriften dafür, die Hi~dernisse aus dem Weg zu schaffen, d.h. 
Mass. 1963, 61-80j 
15L. Geiger, Johann Reuchlin, 209 gibt als Datum 1506 oder 1507 anj S. 
Ra.eder op. cit., 41 nennt das Datum 1502. 
16Eine vollständige Aufzählung u. a.. der Schriften Pfefferkorns findet 
sich in Ulrich von Hutten, Operum Supplementum, Edward Böcking [ed.), 
2. Bde., Leipzig 1864, 1869, II, 55~9. 1507 gab Pfefferkorn in Köln das 
Speculum adhortationill judaice ad Christum heraus; 1508 erschien die J'Ir 
denbeichtj 1509 erschienen das Osterbüchlein und der Judenfeind. 
17 Spanien hatte die Judenfrage 1492 mit der systematischen Vertreibung 
der Juden "gelöst". Dasselbe tat Portugal 1497. 
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für ihn in erster Linie, alle hebräischen Bücher mit Ausnahme des AT 
zu beechJagnahmen und zu vernichten. Diese Forderungen verbindet 
Pfefferkorn mit der Kritik an der Auffassung der Juden als Reichskam-
merknechte, die durch hohe Besteuerungen ausgebeutet werden kön-
nen18 und dem christlichen Aberglauben, der an jüdische Ritualmorde 
glaubt, sowie mit der Überzeugung, daß der generellen Judenbekehrung 
noch vor dem Tag des Jüngsten Gerichtes19 durch ein Wegräumen der 
Hindernisse der Weg zu bereiten sei. Am 19. August 1509 erwirkte Pfef-
ferkorn ein Mandat vom Kaiser, das die einzelnen Regierungen dazu 
veranlaßte, die Juden zur Ablieferung ihrer Bücher zu zwingen.2o Die 
gegen den christlichen Glauben gerichteten jüdischen Bücher sollten 
Pfefferkorn übergeben werden, der ermächtigt wurde, sie in Gegen-
wart des Pfarrers und zweier Ratsvertreter zu unterdrücken. Nicht 
zuletzt auch deswegen, weil keine Richtlinien und Qualifikationen für 
eine entsprechende Sichtung der Bücher existierten, beugte sich der 
Kaiser dem sich regenden Widerstand, machte die Wirkung des Man-
dats in den Städten Frankfurt und Mainz im Juni 1510 rückgängig und 
beauftragte a.m 26. Juli 1510 den Mainzer Erzbischof Uriel, welcher 
sich aus Souveränitätsgründen gegen die Aktivitäten Pfefferkorns in 
seinem Machtbereich verwahrt hatte, mit der Einholung von Gutach-
ten zur Frage, wie und nach welchen Kriterien die jüdischen Bücher zu 
behandeln seien. 
Der Kaiser hatte dazu die Universitäten Köln, Mainz, Erfurt und 
Heidelberg sowie Jakob Hochstraten, Johannes Reuchlin und den vom 
Judentum konvertierten Priester Viktor von Karben bestimmt. Reuch-
!in erhielt sein Mandat a.m 24. 8. 1510 und unterzeichnete das Gut-
18Das Interesse der Landesherren an einer Bekehrung der Juden war ent-
sprechend ~ering. 
19Die Uberzeugung von einer generellen Errettung des Volkes Israel, 
nachdem die Heiden »in voller Zahl das Heil erlangt haben", stützt sich 
u. a. auf Paulus, Röm 11, 25-27. 
20Zuvor hatte Pfefferkorn Verbindung mit den Kölner Dominikanern auf-
genommen, die jedoch ohne Zustimmung des Kaisers, der nach Reichsjuden-
recht der oberste Herr der Juden war, keine wirksamen Maßnahmen ergreifen 
konnten. Durch Vermittlung von Kunigunde, der verwitweten, als Äbtissin 
eines Franziskanerklosters in München lebenden Schwester von Kaiser Maxi-
milia.n, erlangte Pfefferkorn das Mandat des Kaisers. 
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achten mit dem 6. Oktober 1510. In diesem Gutachten bezieht sich 
Reuchlin besonders auf die Schrift Juden/eind, die Pfefferl..!:Orn 1509 ver-
öffentlicht hatte. 21 Die zur Frage der Judenbücher eingeholten Gutach-
ten waren nicht für die Veröffentlichung bestimmt, sondern zunächst 
nur an den Kanzler und dessen Mitarbeiter gerichtet. Es erhebt sich 
daher die Frage, wie Pfefferkorn Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens 
erhielt, ob sie ihm als Beauftragter des Kaisers zustand22 oder ob eine 
Indiskretion vorlag.23 Im Handlpiegel wider und gegen die Juden, 1511, 
als Antwort auf das Gutachten Reuchlins griff Pfefferkorn nicht die Ar-
gumentation seines Gegners24 an, sondern dessen Person als Mensch 
und Gelehrten, womit das Niveau, auf dem sich der nun folgende Streit 
überwiegend abspielen sollte, festgelegt war. Die Antwort Reuchlins 
darauf machte das gewählte ,Niveau, sehr zum Bedauern einiger huma-
nistischer Kollegen wie z. B. des Erasmus, hoffähig und enthielt neben 
einer Darstellung der Vorfälle, lateinischen Thesen zu seiner Verteidi-
gung und Antworten auf die Anwürfe Pfefferkorns die erste und einzige 
authentische Drucklegung des Gutachtens im Augenspiege~ der 1511 
erschien. 25 
21Cfr. Gutachten, ob man den Juden sämtliche Bücher beschlagnahmen, 
beseitigen und tIerbrennen solle, in: Johannes Reuchlin, Gutachten über das 
jüdische Schrifttum, (Pforzheimer Reuchlinschriften, Bd. 2), hrsg. u. über-
setzt von Antonie Leinz-v. Dessauer, Konstanz/Stuttgart 1965, yr_y". Die 
Seitenzä.hlung ist mit der des Origina.ldruckes im Augenspiegel identisch. Zi-
tiert wird im folgenden immer nach der hochdeutschen Ubersetzung von 
Leinz-v. Dessauer , und zwar unter dem verkürzten Titel Gutachten. 
22Cfr. S. Ra.eder, op. cit., 42. 
23Cfr. A. Leinz-v. Dessauer, op. cit., 14. 
24Yor Ausbruch des Streites war das Yerhä.ltnis Pfefferkorns zu Reuchlin 
respektvoll. Er hatte den Hebraisten, dessen Autoritä.t er anerkannte, nach 
Erha.lt des kaiserlichen Mandats persönlich in Stuttgart aufgesucht. 
25Das Gutachten nimmt darin den Raum von 20 römisch von I-XX 
durchnummerierten Blä.ttern ein. Es trägt den Originaltitel: Rat8chlag ob 
man den Juden alle ire bücher nemmen/abthun unnd tIerbrennen Boll. 
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11.2. Das Gutachten 
11.2.1. Aufbau 
Das Gutachten, das sachliche Kernstück des Augenspiegels, ist um-
rahmt von Anreden an den unmittelbaren Versender des Mandats, den 
Erzbischof Uriel von Mainz, gleichzeitig Kanzler des Kaisers. Dieser 
Anrede folgen zu Beginn eine Wiederholung des zur Diskussion stehen-
den Problems sowie eine Bescheidepheits- und Gehorsamserklä.rung, 
der zum Schluß der Schrift die ausdrückliche Unterwerfungserklä.rung 
unter das Urteil von Erzbischof und Kirche entspricht. 
Das eigentliche Gutachten von einem Umfang von 20 Blatt, bzw. 
40 Seiten läßt sich in 8 Abschnitte untergliedern, die sich streng einer 
aus dem anderen ergeben.26 
Abschnitt I zieht das Problem der Beschlagnahmung und Vernich-
tung jüdischer Bücher auf die Alternativfrage Ja oder Nein zusammen 
und zählt die dem Autor erwähnenswert scheinenden Gründe dafür und 
dagegen auf.21 
Abschnitt n listet die dem Gutachter bekannten Sorten jüdischer 
Bücher unter 7 Punkten auf und grenzt die Existenz eventueller 
Schmähschriften, deren Vernichtung akzeptiert wird, auf einen Punkt 
ein. Die 24 Bücher der Bibel schließt Reuchlin als nicht zur Diskussion 
stehend aus dem Gutachten aus.28 
26Die Zählung der Abschnitte erfolgt hier aus darstellungstechnischen 
Gründen und entspricht nicht einer im Original ausdrücklich durchgeführten 
Unterteilung. 
21 Cfr. G1&tachtm, Ir -" . 
28Cfr. ib.,Iv-mr• Auf einen gravierenden Unterschied zwischen Reuch-
lin und Erasmus sei an dieser Stelle verwiesen. Trotz des Textbewußtseins 
von letzterem, dessen griechische Ausgabe des NT 1516 einen großen Fort-
schritt gegenüber der fehlerhaften Vulgata bedeutete, sah Erasmus das AT 
dieser Sorgfalt nicht_ für wert an. Oberman, op. cit. (49) konstatiert auf-
grund einschlägiger Außerungen von Erasmua: .Um die neue Welle des Juda-
ismus einzudi.mmen, ist Erasmus sogar bereit, das Alte Testament fahren zu 
lassen. Auf diese Weise bleiben das Neue Testament und die Einheit der 
Kirche unversehrt". 
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Abschnitt III bespricht den Talmud nach Entstehung, Gliederung 
und Zweck. Der Gutachter betont ausdrücklich, daß er dies nicht aus 
eigener Kenntnis, sondern nur aufgrund der ihm bisher allein zug~gli­
chen christlichen Gegenschriften tut. Dem schließen sich Gründe gegen 
die Beschlagnahmung und Vernichtung des Talmud an.29 
Abschnitt IV ist der ausdrücklichen Verteidigung des Talmud mit 
positiven Argumenten gewidmet.3o 
Abschnitt V sieht mit dem Verweis auf die Apologie des Pico delIa 
Mirandola und deren Approbation durch den IDg. Stuhl die Ausnahme 
der Kabbala von Beschlagnahmung und Vernichtung genügend begrün-
det.31 Er geht gleich zur Besprechung der Kommentare und Glossen 
zur Bibel über, die aus philologischen Gründen als äußerst erhaltungs-
würdig angesehen werden.32 Reuchlin führt für den Midrasch sowie die 
Gebets- und Ritenbücher den Eigentumsschutz, der im Recht veran-
kert ist, aur3 und verlangt für die Beurteilung philosophischer Bücher 
die Anwendung des juristischen Standpunktes, der a.lles unbehelligt 
läßt, was nicht zu den .verbotenen Künsten" gehört.34 
Abschnitt VI faßt den Standpunkt des Gutachters noch einmal zu-
sammen und widerlegt die in Abschnitt I angefUhrten Gründe für eine 
290fr. Gutachten, IlIr -IVr . 
300fr. ib., IVr -XlIV. 
31 In Anbetra.cht des Interesses, da.s Reuchlin für das Studium der Kab-
bala aufbrachte, - die Werke De verbo mirifico und De arte cabalistica sind 
der Kabbala ausdrücklich gewidmet, - mag die Kürze, mit der die Vertei-
digung der Ka.bbala als abgeschlossen betrachtet wird, verwundern. Neben 
einem Sinn für strenge Ökonomie in der Argumenta.tion kommt hier die Stra-
tegie Reuchlins, einmal von einer Autorität als unbedenklich Angenommenes 
nicht mehr zur Diskussion zu stellen, zum Ausdruck. Du Bestreben, aus der 
Diskussion zu halten, wu nur geht, kommt bereits bei der kurzen Behand-
lung der 24 Bücher des AT an die Oberfläche. Die Einschätzung von W. 
Trusen, op. cit., 131, da.ß der Talmud im Grunde genommen Reuchlin nicht 
interessiert he.be, sich vielmehr dieser zu seiner Verteidigung aufgerafft hätte, 
während ihm ta.tsä.chlich nur die Ka.bbala wichtig gewesen wäre, läßt sich a.us 
dem Guta.chten nicht erhärten, sondern eher widerlegen. Duselbe gilt für 
die Schlußfolgerung, da.ß die Kö)ner Fakultät die verdeckte Motivation der 
Verteidigung der Ka.bbala. wohl erke.nnt ha.be (cfr. ib.). 
320fr. Gutachten, XlIv-XIvr. 
33Cfr. ib., XIVr. 
34Cfr. ib., XIVv. 
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Beschlagnahmung und Vernichtung jüdischer Bücher einzeln vor dem 
Hintergrund der erarbeiteten Gegenargumente.35 
Abschnitt VII erhärtet den Standpunkt des Gutachtens durch die 
zusammenfassende Aufzählung aller negativen Folgen, die der Gutach-
ter bei einer Vernichtung der jüdischen Bücher als sicher eintretend 
ansieht. Zur Verstärkung wird das Fehlen jedweder positiven Folgen 
betont.36 
Abschnitt VIII geht über die Problemstellung hinaus und verlangt 
die Etablierung des Faches Hebräisch an den Universitäten als logische 
Folge der im Gutachten ins Feld geführten Argumente. Der Abschnitt 
endet mit der in einem Satz zusammengefaßten Empfehlung des Gut-
achters. 37 
Wie sich nach der oben vorgenommenen Einteilung erkennen läßt, 
ist das Gutachten nach einem Prinzip der Korrespondenzen aufgebaut, 
die sich von beiden Enden her auf die Mitte zu bewegen. Der Gehor-
samserklärung zu Beginn entspricht die Unterwerfungserklärung ganz 
am Schluß und dem in Frageform zusammengefaßten Problem die in 
einem Satz komprimierte Empfehlung des Gutachters am Ende von 
Abschnitt VIII. Die in Abschnitt I aufgelisteten Gründe für die Ver-
nichtung jüdischer Bücher werden in Abschnitt VI einzeln widerlegt, 
die in Abschnitt II geordneten Sorten jüdischer Bücher werden entspre-
chend dieser Einteilung in den Abschnitten II bis V besprochen. Die in 
Abschnitt I aufgeführten Gründe gegen eine Vernichtung der Bücher, 
die sämtlich juristisch sind, bilden einen Grundpfeiler der Argumenta-
tion des Gutachters. 
35Cfr. ib., XIVV-XVIIIr . 
36Cfr. ib., XVIII"-XXr . 
37 Cfr. ib., XXr -XXv. 
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11.2.2. Af!1umentation 
Reucblin bedient sich in dem Gutachten einer Sprache, die J. Schwi-
talla als Ergebnis ihrer Analyse innerhalb des historischen Kontextes 
so situiert: 
"Als Ergebnis ist festzuhalten, daß der gelehrte Stil, den Reuch-
lin noch im Atlgenspiegel und 'lUngern in den Articuli gepflegt 
haben, für die öffentliche Auseinandersetzung der Vergangenheit 
angehört. Dazu gehört auch die vorwiegend juristische Argumen-
tation mit Verweisen auf das weltliche und geistliche Recht. ,,38 
Reuchlin begründet seinen Gedankengang, der ihn als angemesse-
ne Reaktion der Christen auf die jüdischen Bücher nicht nur deren 
Vernichtung ablehnen, sondern die Errichtung von Dozenturen für He-
bräisch an den Universitäten verlangen läßt, auf Argumenten aus Be-
reichen, die zunächst auch beim Adressaten, dem Kaiser Maximilian, 
m. E. eine gewisse Autorität genossen.39 Als Bezugsquellen dienen das 
NT, AT, kaiserliches Recht, kanonisches Recht, Philosophen, Kirchen-
väter, Geschichte und Praxis. 
Bevor der Gutachter in ständiger Auseinandersetzung mit gegneri-
schen Argumenten, die er teilweise in fingiertem Dialog von anonymen 
Vertretern, denen er sich als Sprachrohr leiht, einführen läßt, sein eige-
nes Argumentationsinstrumentarium entwickelt, schafft er sich in fol-
genden Schritten eine logische, eine ideologische und eine systematische 
Ausgangsbasis: 
1) Das Problem wird auf den Punkt gebracht. 
2) Der Diskussionsstand wird in logisch gegliederten Punkten refe-
riert, welche die Argumente für und gegen eine Vernichtung der Bücher 
anordnen. Dabei erweisen sich die Argumente dafür als ideologisch-
theologischer , die dagegen als juristischer Provenienz. 
38 Deutsche Flugllchriften (1460-1595). Te:r:tsortengcschichtliche Studien, 
(Reihe Germanistische Linguistik 45), Tübingen 1983,271. 
39Die Einschränkung gilt besonders für die juristische Argumenta.tion 
von Reuchlin. Näheres dazu in Teil 11.3. 
Das Gutachten 29 
3) Das Gleichnis vom Unkraut und Weizen (Mt 13, 24-30) wird als 
Grundlage der Argumentation eingeführt. 
4) Der Diskussionsgegenstand wird systematisch in Büchersorten 
unterteilt. 
5) Der Unterteilung folgen eine Ausgrenzung der nicht unter die 
Zuständigkeit des Gutachtens fallenden 24 Bücher der Bibel und eine 
Eingrenzung des Pauschalvorwurfes der Blasphemie auf einen kleinen 
Teil von unter einem Punkt zusammengefaßten Schriften. 
6) Die den Tatbestand der Blasphemie erfüllenden Schriften werden 
aus der Diskussion genommen und den eindeutig festgelegten juristi-
schen Folgen anheimgestellt. 
Auf dem so geschaffenen Operationsfeld eines genau definierten Dis-
kussionsstandes und -gegenstandes hat der Gutachter bereits zwei Pfei-
ler seines Argumentationsgebäudes aufgerichtet: 
a) die Offenbarung, die sich auf das NT stützt; im weiteren Verlauf 
wird das NT durch das AT sowie die Autorität von Papst und Kirche 
ergänzt werden. 
b) der juristische Pfeiler in Form des kaiserlichen Rechtes, das für 
Juden und Christen gleichermaßen gilt; dieser wird später vom kano-
nischen Recht ergänzt.40 
Sein vollständiges Argumentationsgebäude entwickelt der Gutach-
ter, indem er die von ihm errichtete Systematik des Diskussionsgegen-
standes, d. h. die Büchersorten, Punkt für Punkt bespricht. 
Der erste Punkt der Sytematik, die talmudischen Bücher, fordern 
Reuchlin zur extensiven Offenlegung und Anwendung seines Instru-
mentariums heraus, nachdem er wie im vorbereitenden Teil auch hier 
eine Ausgangsbasis durch Besprechung von Entstehung, Gliederung 
und Zweck des Talmud geschaffen hat. Dem schließt sich sofort die 
Errichtung des dritten Pfeilers des Argumentationsgebäudes an, die 
Einführung des wissenschaftlichen Argumentes: was unbekannt ist, 
kann nicht beurteilt, geschweige denn verurteilt werden. Der Gutachter 
selbst, einer der wenigen Kenner des Hebräischen, kennt den Talmud 
nur indirekt aus christlichen Gegenschriften. Er begründet dies mit 
der Schwierigkeit, an talmudische Bücher überhaupt heranzukommen. 
Das wissenschaftliche Argument, das, wie der Fortgang des Gutachtens 
40Cfr. Gutachten, Ir _lIIr . 
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zeigen wird, von tragender Bedeutung ist, wird weiter ausgebaut: 
1) Das sprachliche Problem des Talmud und der übrigen jüdischen 
Schriften muß zuerst gelöst werden. 
2) Die Existenz des Talmud ist unabdingbar für eine fundierte Wi-
derlegung des Judentums durch das Christentum. 
3) Die Argumentationsfähigkeit trainiert sich arn Gegner. 
4) Die Vernichtung des Gegners ist lediglich ein Symptom der eige-
nen Unfähigkeit. 
Der Rückbezug auf den Philosophen, auf Aristoteles, garantiert zu-
nächst unmittelbar die Autorität dieses Pfeilers, die durch Vermittlung 
mit den anderen Pfeilern weiter gefestigt wird. Als erste Vermittlungs-
instanzen zwischen der Offenbarung und der wissenschaftlichen Me-
thode werden Kirchenväter, hier Augustinus, mit der Forderung nach 
einer auch philologisch haltbaren Auslegung der Schriften eingeführt, 
was das wissenschaftliche Argument indirekt auch mit dem Kanoni-
schen Recht vermittelt, das diese Forderung fixiert hat.41 
Die auch pragmatische Berechtigung des Argumentationsdreige-
spannes der Offenbarung, des Rechtes und der Wissenschaft demon-
striert der Gutachter mit der Errichtung einer vierten Stütze, nämlich 
der Praxis.42 
Die komprimierte Autorität des so geschaffenen Argumentations-
gebäudes stellt Reuch1in den Meinungen gegenüber, die ihr Ansehen 
nur ihrer weiten Verbreitung, sei es selbst auch bei anerkannten Auto-
ritäten, verdanken. Reuch1in strapaziert hier besonders das juristische 
Argument, das im weltlichen Recht das Anhören der Gegenpartei gebie-
tet und im kanonischen Recht die Gleichsetzung von Meinungen mit 
der Verbindlichkeit von Bibel und Recht verbietet. Zur Verstärkung 
greift der Gutachter zu einer 5. Stütze, der Autorität der Geschichte, 
deren Verlauf bezüglich der jüdischen Bücher sich ganz entsprechend 
den Forderungen seiner Argumentation gestaltet habe; d.h. die jüdi-
schen Bücher seien bisher erhalten geblieben. 
Die sich ansch1ieJ:Ienden Untersuchungen und Begründungen stel-
len im wesentlichen einen Ausbau des bereits eingeführten Argumen-
tationssystems vor, wobei als wichtige Verstärkungen das Pauluswort 
41Cfr. ih., IVV • 
42Cfr. ib., IVV sqq. 
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(1 Kor 11, 18-19) von der Notwendigkeit auch irriger Meinungen zur 
Festigung der Rechtgläubigen und das Wort Jesu (Joh 5, 39), zur Er-
forschung der Schriften, die über ihn Zeugnis ablegen, - Reuchlin sucht 
philologisch zu beweisen, daß davon sowohl die Bibel als auch die Über-
lieferung umfaßt seien, - der Baum der Erkenntnis des Guten und des 
Bösen (Gen 2, 9), das juristische Argument der pmesumptio juris sowie 
Beispiele aus der Praxis ins Feld geführt werden.43 
Den Schluß der Besprechung des Talmud bilden die Errichtung eines 
6. Argumentationspfeilers und die juristische Definition des Ketzer-
tums.44 Reuchlin postuliert die Eigenverantwortlichkeit des Menschen, 
der Gut und Böse erst durch den Gebrauch, den er von den Dingen 
macht, schafft. Dieses Argument unterstützt Reuchlin durch die Bi-
bel sowie durch Beispiele und vermittelt es mit dem wissenschaftlichen 
Argument, daß eine wörtliche Exegese der Bibel ohne eine allegorisch-
symbolische Auslegungsmethode nicht auskommt, um Sinn zu erhal-
ten. Diesen wissenschaftlichen Exkurs dehnt der Gutachter auch auf 
den Talmud aus im Sinne einer parallel zur Gleichheit aller vor dem 
Gesetz verlaufenden Gleichheit der Bücher vor der wissenschaftlichen 
Methodik und belegt die Berechtigung dessen durch Beispiele. Wis-
senschaftlichkeit steht somit contra Büchervernichtung und wird dabei 
unterstützt durch eine juristische Abgrenzung der Ketzer von den Ju-
den, die nie zur Kirche gehört haben.45 
Das am Talmud ausführlich entwickelte Argumentationsinstrumen-
tarium wird nun an den anderen Punkten der aufgestellten Systematik 
durchexerziert, wobei je nach Schriftsorte einzelne Argumentationspfei-
ler besonders zum Tragen kommen; bei der Kabbala die Autorität der 
Kirche durch die Approbation des Papstes; bei den Kommentaren und 
Glossen zur Bibel das wissenschaftliche Argument, diese philologischen 
Quellen zur Bibel zu nutzen; bei Midrasch, Gebets- und Ritenbüchem 
das juristische Argument des Rechtsschutzes für andere Riten und bei 
philosophischen Werken die Anwendung des juristischen Grundsatzes: 
Was nicht verboten ist, ist erlaubt.46 
43Cfr. ib., vnr sqq. 
44Cfr. ib., VIII" sqq. 
45Cfr. ib., IIIr -XII". 
46Cfr. ib., XII"-XIV". 
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Nach diesem Durchgang durch die Systematik mittels der entwickel-
ten Argumentation folgt eine logische, an der Widerlegung der anfangs 
aufgeführten einzelnen Argumente für eine Vernichtung der Bücher41 
orientierte Zusammenfassung der ins Feld geführten Argumente, als 
deren Grundpfeiler folgendes wissenschaftliches Argument dient: Die 
Juden sind die Bibliothekare der Christen, die für den Christlichen 
Glauben wichtige und sogar unentbehrliche Bücher verwahren. 
Als Abstraktion seiner Beurteilung der Büchersorten der Juden li-
stet Reuchlin komplementär zur Sammlung der Argumente gegen die 
Juden folgendes zugunsten der Juden auf, was sich in einen juristischen, 
einen wissenschaftlichen und einen theologischen Bereich unterteilen 
läßt: 
1. juristisch: 
1) Recht auf Selbstverteidigung. 
2) Recht auf eigene Überzeugung nach bestem Wissen und 
Gewissen. 
3) Eigentumsschutz 
4) Die Juden sind .concives" der Christen. 
11. wissenschaftlich: 
1) Jüdische Texte sind die Quellen der christlichen Schriften. 
2) Philologische Qualität und Authenzität der jüdischen Bü-
cher. 
3) Ein gebildeter Jude ist für eine Bekehrung zum Christen-
tum besser gerüstet als ein ungebildeter. 
III. theologisch: 
1) Die Juden begehen ihren Irrtum in bestem Glauben. 
2) Bekehrung darf nicht durch Zwang erfolgen und die Ver-
nunft abschrecken, sondern ist Gottes Werk auf grund des Hä-
rens des Gotteswortes. 
3) Gleichheit und Verantwortlichkeit der Menschen vor 
Gott.48 
Die Schlußfolgerung des Gutachtens ist wissenschaftlicher Natur: 
47Cfr. ib., Ir. 
48Cfr. ib., XIvv-XVmr . 
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Die christlichen Gelehrten müssen sich das Instrumentarium erarbei-
ten, mit den jüdischen Büchern richtig umzugehen, um sie für das 
Christentum und die Bekehrung der Juden nutzbar zu machen. 
Angesichts dieser Schlußfolgerung sieht Reuchlln ausschließlich ne-
gative Folgen einer Büchervernichtung: 
1) Die Christen ziehen sich die Verachtung der Juden zu. 
2) Unter Berufung auf die vernichteten Bücher entstehen viel 
schlimmere Bücher. 
3) Die Christen vernichten ihre Argumentationsgrundlage gegen die 
Juden und verlieren durch den Verlust des Diskussionspartners selbst 
an Qualität. 
4) Die Juden beginnen, ihre Bücher noch mehr zu schätzen. 
5) Es ist technisch sowieso unmöglich, alle jüdischen Bücher auszu-
rotten. 
6) Verfolgung stärkt.49 
Obwohl sich der Gutachter zunächst mit theologischen und juristi-
schen Argumenten absichert, gerät seine wissenschaftliche Argumenta-
tion zum tragenden Pfeiler des Gutachtens, dessen Ergebnis folgerich-
tig in einer wissenschaftlichen Forderung gipfelt. Das wissenschaftliche 
Argument wird im Laufe der Abhandlung immer weiter ausgebaut und 
mit juristischen Argumenten (was nicht verboten ist, ist erlaubt, Hören 
der Gegenpartei, Gleichheit aller vor dem Gesetz wie vor der Wissen-
schaft), theologischen Argumenten (Worte von Jesus, Paulus, den Kir-
chenvätern), Argumenten der Praxis und Geschichte sowie schließlich 
mit einem Ethos des Menschen, der Eigenverantwortlichkeit, vermit-
telt. 
Das so ausgebaute und von den genannten Autoritäten mitgestütz-
te und legitimierte wissenschaftliche Argument entwickelt sich zum 
brauchbaren Hauptinstrument für den Gutachter, den auf die jüdischen 
Bücher gerichteten Vernichtungswillen nicht nur zu stoppen, sondern 
seinerseits mit Forderungen (nach Hebräischdozenten) in die Offensive 
zu gehen. 
49Cfr. ib., XVIII"-XXv. 
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11.2.3. Zur Herlw.nft der A'Yumentation 
Die Frage nach den Vorbildern und Quellen Reuchlins sieht die bis-
herige Forschung noch als ungenügend gelöst an. S. Raeder stellt fest: 
" ... auch heute noch haben wir kein genaues Bild von Reuchlins Gedan-
kenwelt".5o Der Einschätzung der Herausgeberin des Gutachtens, daß 
Reuchlins Anliegen noch nicht begriffen sei,SI entgegnet W. Trusen: 
"Auch wenn inzwischen wichtige neue Erkenntnisse gewonnen wurden, 
sind diese weithin noch nicht in das allgemeine historische Bewußtsein 
eingedrungen. "52 
1. G. Kisch sieht in seiner Gegenüberstellung von Zasius und 
Reuchlin das Schwergewicht der Argumentation des letzteren in der ju-
ristischen Analyse.53 Schon der Vergleich mit Zasius, doch mehr noch 
die Betrachtung der Rechtspraxis den Juden gegenüber legen we, 
die Unangefochtenheit der Rechtsauffassung der Juden als conci1Jes, 
wie ihn das Gutachten als selbstverständlich und allgemein anerkannt 
einzunehmen scheint, anzuzweifeln. In der nur drei Jahre vor dem 
Gutachten veröffentlichten Abhandlung von Zasius Questiones de pa-
ruuli8 Judeorum BaptiBandis a communi doctorum aBsertione dissiden-
tes, 1508 in Straßburg bei Joannes Gruninger kommt ein ganz anderer 
Rechtsstandpunkt den Juden gegenüber zum 'fragen. Die Schrift baut 
auf der Sklaveneigenschaft der Juden mit allen Konsequenzen des rö-
mischen Sklavenrechts auf und sieht eine Beschränkung des Prinzips 
der Vertragstreue den Juden gegenüber dadurch begründet. Mit der 
Sklaventheorie kann sich Zasius in engem Anschluß an Duns Scotus 
500p. cit., 34. Zitiert in: St. Rhein, "Reuchliniana IT", 36. 
51 In: Johannes Reuchlin, Gutachten über das jÜdische Schrifttum, A. 
Leinz-v. De8sa.uer [ed.], (Pforzheimer Reuchlinschriften 2), 1965, 5. Zitiert 
in: W. Trusen, op. cit., 127. 
52Ib. 
S3G. Kisch s&«t zu Reuchlins religiösen und kulturellen Motiven: "Sie 
alle zusammengenommen bildeten jedoch nur eine und zwa.r die schwächere 
Komponente in Reuchlins Bestimmung der Rechtsstellung der Juden. Denn 
das Schwergewicht lag zweifellos ausschlaggebend in seiner juristischen Ana.-
lyse." G. Kisch, op. cit., 32. 
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auf eine lange Tradition stützen. Als Grundlage dienen ihm das De-
kretale von Papst Innozenz m., die Einstellung gelehrter Schriftsteller, 
das kanonische Recht, das den Fürsten das Recht über Leib und Ei-
gentum seiner Sklaven zuspricht sowie die nach den Worten von Papst 
Alexander Ill. nur aus Humanität und Gnade gewährte Duldung der 
Juden.54 Die Argumentation von Zasius gründet daher auf der mittel-
alterlichen Lehre von der 8eruitu8 Judaeorum und auf dem römischen 
Sklavenrecht. 55 
Auch die geübte Rechtspraxis gegenüber den Juden, die gerade in 
der Regierungszeit von Kaiser Maximilian I. (1493-1519) besonders 
häufig in Vertreibung und damit verbundener Enteignung gipfelte, spie-
gelt einen von Reuchlins Argumentation abweichenden und an Zasius 
eng angelehnten Rechtsstandpunkt. Die Komplikationen dieser Rechts-
auffassung legt A. Maimon56 am Beispiel des Vertreibungsversuchs, den 
Albrecht 1I., Kurfürst und Erzbischof von Mainz und Erzbischof von 
Magdeburg, an der Spitze verschiedener Ständevertretungen 1515 und 
1516 unternahm, offen.57 Dieser Versuch scheiterte am Widerstand des 
Kaisers, der sonst an vielen Vertreibungen beteiligt und kein Gegner 
dieser Praxis war.58 Die Gründe für das Unternehmen und den Wi-
derstand des Kaisers identifiziert der Autor in den Motiven für die 
54Cfr. ib., 8 sq. 
55Zu den Wurzeln dieser Lehre sagt G. Kisch, op. cit., 9: "In ihrer histo-
risch-theologischen Wurzel wird ihre Knechtschaft auf die den Juden allein 
aufgebürdete Schuld am Tode Jesu zurückgeführt und ferner aus der Verflu-
chung Kanaans in der Bibel abgeleitet. Durch diese beiden Tatsachen sei für 
das jüdische Volk der Rechtszustand ewiger Sklaverei begründet worden. Mit 
der theologischen wird aber auch die säkular-juristische Wurzel verknüpft, 
nä.mlich die völkerrechtliche Versklavung der Juden durch Kriegsgefangen· 
schaft in dem gegen sie von den Römern geführten gerechten Krieg, welcher 
mit ihrer Niederlage endete." Die "Kammerknechtschaft" war von Friedrich 
H. festgelegt worden. 
56 A. Maimon, "Der Judenvertreibungsversuch Albrechts 11. von Mainz 
und sein Mißerfolg (1515/1516)", in: Zur Geschichte der Judm im Deutsch-
land des späten Mittelalters und der frühm Nt!'U6rit, A. Haverkamp led.), 
Stuttgart 1981, 205-220. 
57 Cfr. ib., 208. 
58Zu Vorspiel, Ablauf und Ergebnis von Aktion und Gegenaktion des 
genannten Vertreibungsversuches cfr. ib., 205-214. 
36 J. R.euchlin und die jüdischen Bücher 
ganze Aktion und in der Rechtslage, die bezüglich solcher Pläne be-
stand. Die Spitze des Unternehmens mußte danach aus folgendem ju-
ristischen Grund in erster Linie als gegen den Kaiser gerichtet gelten: 
Nachdem das reicbsjudenrechtliche Institut der Kammerknechtscha.ft, 
das im 12. und 13. Jahrhundert entstanden war und den Kaiser als 
alleinigen Herrn aller Juden des Reichs und Inhaber aller Rechte an 
ihnen etablierte, im Laufe der Zeit insofern aufgeweicht worden war, 
als viele Rechte an den Juden auf die regionalen Herrscher übergin-
gen, mußte dem Kaiser an den ihm im 15. und 16. Jahrhundert noch 
verbliebenen Rechten an den Juden besonders gelegen sein. Er be-
saß u. a. als einziger das Vertreibungsprivileg, und seine Genehmigung 
zu Vertreibungen mußte von den regionalen Fürsten bezahlt werden. 
Außerdem fiel die Hinterlassenschaft der Vertriebenen allein dem Kai-
ser zu. 59 Dem Kaiser ging es bei seinem Widerstand daher um das 
Institut der Kammerknechtschaft als ständige Einnahmequelle und um 
die rechtliche Stellung des Kaisers als Herrn der Kammerknechte.6o 
Die Souveränitätsrechte, um die der Kaiser kämpfte, stützten sich auf 
die Rechtsauffassung der Juden als Sklaven, wie sie im Mittelalter ent-
wickelt und theoretisch zum Beispiel von Zasius, einem Zeitgenossen 
von Reuchlin, geteilt und vertreten wurden. 
Es erheben sich nun die beiden folgenden Fragen zum abweichenden 
Rechtsstandpunkt von Reuchlin: 
80) Auf welche Grundlagen und 'Traditionen stützt Reuchlin seinen 
Rechtsstandpunkt, und wie steht diese Auffassung im Kontext ihrer 
Zeit da? 
b) Was mag Reuchlin veranlaBt haben, in einem Gutachten, von 
dem er wußte, daß dessen eigentlicher Adressat Kaiser Maximilian 1. 
war, eine Rechtsauffassung zu vertreten, die nicht nur negativ die Sou-
veränitätsrechte des Kaisers, sondern auch dessen materielle Interessen 
59Cfr. ib., 216. 
60Die ga.nze Auseina.ndersetzung sieht A. Maimon (op. cit., 217) in en-
gem Zusammenhang mit der R.eichsreform, die bestrebt war, die Macht der 
Stände a.uf Kosten des Kaisers zu vermehren. Als Nachfolger eines der eif-
rigsten Exponenten dieser Bewegung, des Erzbischofs von Mainz Berthold 
von Henneberg (1441/42-1504), bemühte sich auch Albrecht H. im Sinne der 
Reichsreform. Als solche Bemühung wertet A. Maimon den Vertreibungs-
versuch von 1515/16. 
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berühren mußte. 
Das Gutachten ist die zweite Stellungnahme Reuchlins zur Rechts-
lage der Juden. Eine erste Beschäftigung damit stellt seine 1505 ent-
standene Schrift Doctor iohanna Reuchlin8 tilt8ch mis8iue, warumb die 
Juden 80 lang im eilend sintfl1 vor. Während der Autor in dieser Schrift 
als Begründung des Unglückes der Juden deren Verhalten dem Mes-
sias gegenüber anführt und für das Prinzip einer milden Duldung und 
zwangfreien Missionierung plädiert, unterscheidet sich seine Stellung-
nallme im 1510 entstandenen Gutachten von der zu seiner Zeit üblichen 
Auffassung ganz erheblich. Reuchlin nimmt seine Abweichung jedoch 
ohne jede Bezugnahme auf die zu seiner Zeit gängige Auffassung, wie sie 
etwa bei seinem Kollegen Zasius oder in der Praxis seines Kaisers zum 
Ausdruck kommt, vor. Durch Bezugnahme auf den Codez Justinianu8 
1.9.8.62 zeigt sich Reuchlin als unter dem Einßuß der italienischen Ju-
risprudenz stehend, über welche die Rezeption des römischen Rechtes 
nach Deutschland gelangte. G. Kisch schreibt hierzu: 
"Nach der von Reuchlin angeführten Codexstelle standen die Ju-
den a.1lgemein unter der Herrschaft des römischen Rechts und wa.-
ren der römischen Gerichtsbarkeit wie andere römische Bürger un-
terworfen. War ihnen doch schon im Jahre 212 durch eine Verfü-
gung Caracallas die gleiche Eigenschaft zuerkannt worden. Reuch-
lin gibt nun den altrömischen Rechtssätzen bei ihrer Anwendung 
auf die im Heiligen Römischen Reich lebenden Juden eine für seine 
Zeit ungewöhnliche Deutung. Es ist die Zeit, in welcher sich die so-
genannte Rezeption des römischen Rechts in Deutschland in Theo-
rie, Praxis und Rechtsliteratur a.1lenthalben mächtig durchzusetzen 
begann ".63 
61 Die Schrift war für die persönliche Belehrung eines in der Judenfra-
ge um Ra.t suchenden Edelmannes konzipiert. Von kleinem Umfang (12 
Druckseiten, davon 7 1/2 Seiten bedruckt), scheint sie nicht für eine weitere 
Verbreitung bestimmt gewesen zu sein. Reuchlin, der wissenschaftlich im-
mer enger in Berührung mit der hebräischen Sprache gekommen war, faßt 
hier vermutlich bisherige Ergebnisse seines Nachdenkens über die Stellung 
der Juden zusammen. 
62Cfr. Gutachten, IV. Die Bezugnahme ist in die Übersetzung ins Hoch-
deutsche nicht übernommen worden. 
63G. Kisch, op. cit., 25. 
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Unter Ablehnung der Sklavenrechtslehre wendet Reuchlin die Be-
stimmungen des römischen Rechts genauso auf die Juden an, wie sie 
seinerzeit auf die Römer, einschließlich der zum Christentum überge-
tretenen, angewendet worden waren. Als Folge der von Reuchlin ge-
wählten Interpretation der Rechtsquellen werden die Juden nicht als 
Feinde schlechthin, sondern höchstens als Feinde der christlichen Re-
ligion betrachtet, die im übrigen in den Genuß der Rechtsgüter, wie 
sie Reuchlin in seinem Gutachten fordert, zu setzen sind. Dies schließt 
ihren Ausschluß aus dem Kreis der Ketzer mit ein.64 
Reuchlin vertritt damit eine von der herrschenden Auffassung sei-
ner Zeit abweichende Interpretation der Rechtsquellen, die, nach G. 
Kisch, jedoch der über Italien sich nach Deutschland seit dem Mittel-
alter verbreitenden Tendenz der Bemühungen um die Rezeption des 
römischen Rechts voll entspricht. 
Um nun einer Hypothese zu den Gründen, die Reuchlin ver anlaßt 
haben mögen, strategische Überlegungen soweit zu vernachlässigen, 
daß er einer gegen die Interessen des zu überzeugenden Adressaten ge-
richteten Interpretation der Rechtsquellen wie selbstverständlich den 
Vorzug gab, näherzukommen, kann ein Blick auf die mutmaßlichen 
Motive seiner Interpretation nützlich sein. Die Annahme, Reuchlin 
ha.be vielleicht aus Unkenntnis der tatsä.chlichen Praxis und Rechts-
auffassung so gehandelt, ist von vornherein auszuschließen, weil er 
von berufs- und amtswegen wohlbewandert in den Verhältnissen seiner 
Zeit gewesen sein mußte und seine Argumentation darüberhinaus eine 
so profunde Kenntnis der Quellen und ihrer Glossen und Kommenta-
re verrät, daß ihm abweichende Interpretationen nicht entgangen sein 
dürften. 
In der erwähnten Abhandlung läßt G. Kisch nicht juristische Mo-
tive wie wissenschaftlichen Kontakt zur jüdischen Kultur oder huma-
nitäre Gründe als schwächere Komponente bei Reuchlins Bestimmung 
der Rechtsstellung der Juden gelten.65 Als ausschlaggebend betrachtet 
Kisch die juristische Analyse. Er weist nach, daß Reuchlin im Gut-
64Cfr. ib., 26 sqq. 
65Cfr. ib., 31 sq. 
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achten vor allem auf Bartolus66 Bezug nahm und sieht im Kommen-
tar des Bartolus zu 7 Leges im 9. Titel des ersten Buches des Codex 
IU8tinianu8 zusammen mit weiteren Erklärungen von Bartolus ein ge-
naues Spiegelbild, bzw. Vorbild der Reuchlinschen Auffassung von der 
Rechtsstellung der Juden im kaiserlichen Recht. Folgendes ist daher 
bei Bartolus und Reuchlin gemeinsam: 
»Für Bartolus und ebenso für Reuchlin war die Lage der Juden 
im Recht die gleiche wie im Codex Iustinianus, sie war modifiziert 
lediglich durch das kanonische und statutarische Recht. Sie un-
terstanden als Bürger dem gemeinen römischen Recht und waren 
in allen ihren Rechtsangelegenheiten den Gerichten des Landes, in 
dem sie lebten, unterworfen. Ausnahmen bestanden nur für ihre 
religiösen und innerjüdischen Rechtssachen. "67 
Ein weiteres Moment von Reuchlins Bevorzugung der dargestellten 
Interpretation wird in der Behandlung der Juden in württembergischen 
Städten als »Burger" seit dem Mittelalter gesehen.68 
Der hier angedeutete Grund für Reuchlins juristische Argumenta-
tion, nämlich das Ergebnis einer wissenschaftlichen Analyse, vermag zu 
erhellen, daß Reuchlin in seinem Gutachten keine von diesem Ergebnis 
abweichende Interpretation verwendet. Das wissenschaftliche Ethos 
kann jedoch kaum als ausreichende Erklärung dafür betrachtet wer-
den, daß Reuchlin gerade auf die juristische Analyse einen so schweren 
Akzent im Gutachten legt, statt strategisch andere, dem Adressaten 
genehmere Beweggründe für die Verteidigung der jüdischen Bücher in 
den Vordergrund zu schieben und das juristische Moment weitgehend 
auszulassen. 
66Es handelt sich um Bartolus de Sa.xoferrato (1313-1357), einen italie-
nischen Juristen, der ebenfalls hebräische Studien betrieb und sich um eine 
gewissenhafte Auslegung des römischen Rechtes verdient machte. 
67Ib., 33. 
68Cfr. ib., 35. Als Methode, die Reuchlin wie seinerzeit Bartolus bevor-
zugt, charakterisiert Kisch (ib.) abschließend: "der hier eröffnete Einblick in 
die Rechtsgeschichte, der Rückblick auf das römische Gesetzesrecht, auf seine 
Anwendung im mittelalterlichen Recht der italienischen Stadtstaaten, auf die 
Anpassung seiner Bestimmungen für diesen Zweck durch die Interpretation 
der Glossatoren und Kommentatoren ..... 
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W. Trusen betont richtig, daß das Gutachten von Reuchlin auf Ad-
vokatenart "auf Überredung hin" konzipiert gewesen sei. Er begründet 
dies mit der Beobachtung, daß die Quellen Reuchlins, die Kommentare 
des Bartolus und Baldus, das römische Recht in der Praxis als subsidiär 
behandelten und den Vorrang der später entstandenen Rechtsquellen 
verfochten. Der Autor nimmt an, daß Reuchlin dies absichtlich über-
sehen habe.69 Er verweist gleichzeitig auf die Frage, ob die Rechtsstel-
lung der Juden im römischen Reich tatsächlich so interpretiert werden 
könne, wie Reuchlin das in seinem Gutachten tat.70 Trusen schließt da.-
raus: "Reuchlin wußte also genau, daß seine der damaligen Situation 
nicht entsprechende juristische Interpretation der Rechtslage der Juden 
anfechtbar war. Er trug diese Auffassung dem Kaiser vor, um einen 
bestimmten Zweck zu erreichen. "71 Auf der Suche nach einer außer-
juristischen Motivation schließt sich Trusen der Auffassung L. Geigers 
an, daß Reuchlin die jüdischen Schriften für sich und andere Gelehrte 
habe retten wollen.72 
Dieses Motiv dürfte angesichts des Gegensatzes, in den Reuchlin 
sich durch seine Rechtsanalyse mit der herrschenden Auffassung und 
Praxis seiner Zeit sowie mit den materiellen und machtpolitischen In-
teressen des Adressaten seines Gutachtens, des Kaisers, setzte, nicht 
als Erklärung dafür ausreichen, mit unverdeckten Karten zu spielen. 
2. Es sei daher zusätzlich auf ein mit einer religiösen Grundanschau-
ung gekoppeltes wissenschaftliches Ethos als Erklärungsmodell verwie-
sen, das, in dieser Kombination durchaus anfechtbar, doch eher ein 
Licht auf Reuchlins Beweggründe werfen könnte, strategische Gesichts-
punkte außer acht zu lassen und ein nur seinem Ethos verpflichtetes 
Gutachten zu verfassen. W. Maurer etabliert die Verbindung von reli-
giöser und wissenschaftlich-juristischer Grundanschauung in folgender 
Aussage: 
690fr. op. cit., 132. 
1oOfr. ib., 133. Trusen merkt zu dem Problem an: "Im Grunde sind 
durch die justinianische Gesetzgebung die Juden vom rechtlichen Status 
des Vollbürgers ausgeschlossen worden, weil dieser an die Zulassung zu den 
christlichen Sakramenten gebunden wurde." Ib. 
7lIb., 137. 
720fr. ibo 
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.Indem er die Vereinbarkeit zwischen jüdischen und christlichen 
Traditionen verficht, verteidigt er zugleich die Grundlagen sei-
nes Verständnisses von der christlich-abendländischen Kultur und 
ihrem geschichtlichen Werden ... Zugleich ist Reuchlin Jurist und 
als solcher, seiner humanistischen Grundanschauung entsprechend, 
Vorkämpfer für die Gültigkeit des römischen Rechtes im christli-
chen Europa". 73 
Diese Aussage leitet zu einer Grundanschauung Reuchlins über, die 
sich im Gutachten darin äußert, daß der Gelehrte in der jüdischen 
und christlichen Überlieferung kein Gegensatz-, sondern, allerdings aus 
christlicher Perspektive, ein Ergänzungsverhältnis erblickt. 
Obwohl Reuchlin das wichtigste Buch, den Talmud, gar nicht per-
sönlich kennt, kommt in seiner Beurteilung die Überzeugung zum Aus-
druck, daß der Talmud vieles für den christlichen Glauben Nützliche 
enthalten müsse. Auch wenn er die vom Talmud angebotenen Hand-
haben ausdrücklich in den Dienst eines Nachweises der Überlegenheit 
des Christentums gestellt sehen will, so erhält doch der Talmud eine 
über das philologische Quelleninteresse an ihm noch hinausführende 
Dignität. 
Die dahinterstehende Grundansicht stützt sich nicht allein auf die 
Überzeugung von der Notwendigkeit einer philologisch fundierten und 
sauberen Quellenkenntnis für die christliche Theologie und deren auf 
die Juden gerichtetes Missionsinteresse, sondern reicht mit ihren Wur-
zeln über Nicolaus Cusanus zu Ramon Lull.74 Siegfried Raeder nimmt 
an, daß Reuchlin die Schriften des Cusanus (gest. 1464) während sei-
nes Basler Studienaufenthaltes von 1474-1477 kennenlemte.75 Darüber 
hinaus besaß Reuchlin Manuskripte des Cusanus und war an den Vor-
arbeiten der Pariser Cusanusausgabe von 1514 beteiligt.76 Zwei Grund-
73W. Maurer, .Martin Butzer und die Judenfrage in Hessen", in: Zeit-
8chrift des Vereins für HessiBche Geschichte und Landeskunde, LXIV, Kas-
sel/Basel (1953), 29. 
74Zum Verhältnis von Nikolaus von Kues und Ramon Lull cfr. u. a. 
Charles Lohr, .Ramon Lull und Nikolaus von Kues. Zu einem Strukturver-
gleich ihres Denkens", in: Theologie und Philosophie 56 (1981), 218-231. 
75Cfr. op. cit., 35. 
76Cfr. St. Rhein, .R.euchliniana II", 33. Zu den in Reuchlins Besitz 
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gedanken von Gott als der "coincidentia oppositorom" und der Welt 
als "deus msibilis" kommen bei Cusanus in der Theologie der Religio-
nen, z. B. in der Schrift De pace jidei (1453) zum Tragen. Es soll 
dargelegt werden, wie alle Religionen trotz ihrer rituellen Unterschiede 
mit der Wahrheit, die im Evangelium offenbart wurde, übereinstim-
men.77 Die Wurzeln des Nicolaus Cusanus liegen im Anliegen und der 
Lehre von Ramon Lull (1232-1316), die Charles Lohr in dem Satz zu-
samroenfaßt: "Das Leben dieses 'IIir phantastic1J.s . .. war von einem Ziel 
beherrscht: Er wollte die verschiedenen Völker der Welt zur concordia, 
zur Eintracht zusammenführen. "78 Zu diesem Zweck betrachtete er es 
als seine Aufgabe, eine A rB in'lleniendi 'IIeritatem zu verfassen, welche 
dazu befähigen sollte, Moslems und Juden eine rational einleuchtende 
Erklärung der christlichen Lehre, besonders der für jene schwer akzep-
tierbaren Dogmen wie der Dreifaltigkeit oder Inkarnation Christi, zu 
geben. Reuchlin äußert sich im Gutachten (XVUV): 
"Soll ich nun einem vernünftigen Menschen etwas glaubhaft ma.-
chen, so muß ich es seinem Verstand in einer Weise darbieten, da! 
seine Vernunft nicht davor zurückschreckt, damit sich sein freier 
Wille bei kritischer Überlegung mehr a.uf diese Seite neige, denn 
auf die andere. Und wenn eine Frage auf solche Weise einleuchtend 
gemacht ist, so fallen Wille und Einsicht zusammen und daraus 
wird Glaube". 
befindlichen Cusanusmanuskripten cfr. K. Preisendanz, wDie Bibliothek Jo-
hannes Reuchlins", in: M. Krebs [ed.], op. cit., 42, n. 72. 
77 Siegfried Raeder, op. cit., 36, charakterisiert den Einfluß des Nikolaus 
von Kues auf Reuchlin: "Nikolaus von Kues hat Reuchlin vor allem beein-
flußt durch seine Sprachphilosophie, sein transrationales Gottesverständnis, 
die ,pia interpretatio' . .. der außerchristlichen Überlieferungen und die dia- ' 
logische Darstellungsform. " Cfr. eti. H. Rupprich, "Johannes Reuchlin und 
seine Bedeutung im europäischen Humanismus", in: M. Krebs [ed.], op. cit., 
16 sq., 32; den Einfluß des Cusaners auf Reuchlin 'untersucht folgender Bei-
trag: F. Nagel, "Joha.nnes Reuchlin und Nicola.us Cusanus", in: Pforzheimer 
Ge8chichtsblätter 4 (1976), 133-157. 
78" Das Breviculum des Thomas Le Myesier im Rahmen des Lehens und 
der Lehre Ramon Lulls", in: Raimundus Lullus - Thomas Le Myesier, Elec-
torium parwm seu Breviculum, G. Stamm [ed.], Wiesbaden 1988, 89. Dieser 
Beitrag bietet eine gute Einführung zu Ramon Lull, welche auch über die 
wesentliche weiterführende Litera.tur zu Lull informiert (89-105). 
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Bei seinem Versuch, Juden, Moslems und Christen einander näherzu-
bringen, setzte sich Lull für die Einrichtung von Schulen ein, die das 
Studium der orientalischen Sprachen und damit einen Dialog zwischen 
den Religionen ermöglichen sollten. Reuchlin erteilt zum Ende des 
Gutachtens pex.r) den Rat, Hebräischdozenturen an den Hochschulen 
in Deutschland einzurichten. 
Das Ziel der Ars Lulliana, Juden und Moslems zum Dialog mit dem 
Christentum zu führen, verband sich mit dem universellen Anspruch, 
"mit ihren logisch-ontologischen Prinzipien die Grundlage für sämtli-
che Wissensgebiete zu bilden ".19 
Auch Reuchlin geht es um ein grundsätzliches System der arcanae 
philosophiae, die er in De verbo mirifico (1494) und De arte cabalisti-
ca (1517) zum Gegenstand macht, und als deren Voraussetzung er die 
Kenntnis der Offenbarungsqualitäten der hebräischen Sprache postu-
liert. 
Zu den Konstanten von Lulls Denken gehört die Auffassung, "daß 
ein Zugang zu dem einen Gott aller Völker durch die Betrachtung sei-
ner Namen gefunden werden könne" und "daß eine Betrachtung der ge-
meinsamen Namen Gottes eine Übereinstimmung, eine concordia zwi-
schen allen Völkern ermöglichen könne - zwischen Moslems und Juden, 
griechischen und lateinischen Christen". 80 
Über dieses Thema verfaßte Lull Schriften in Dialogform, in denen 
Vertreter der großen Weltreligionen ihre Glaubensgrundlagen vortra-
gen und sich dabei auf Kombinationen der göttlichen Namen stützen. 
Ähnlich baut Reuchlin seine Schriften De verbo mirifico und De ar-
te cabalistica auf. Jeweils drei Männer, in der ersten Darstellung ein 
Philosoph, ein Jude und der Christ Capnion und in der zweiten Dar-
stellung ein Jude, ein Muslim und ein Pythagoreer treten miteinander 
in ein Lehrgespräch, einen Dialog, der, nach Aufzeigen der Grenzen 
der Philosophie und der Notwendigkeit der Offenbarung und des Glau-
bens, über die Betrachtung der Namen Gottes die jüdische Geheimwis-
senschaft mit dem Christusglauben verbindet, unter ausgiebiger Ver-
wendung der kabbalistischen Wissenschaft, besonders in der zweiten 
Schrift. Gerade dort rillt auf, daß kein Wort der Kritik über den Islam 
79Cfr. ib., 91. 
8olb. 
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fällt. Nicolaus Cusanus hatte in der Schrift Oribratio Alkoran (1461) 
versucht, auch aus dem Koran das Evangelium als wahr zu erweisen. 
In diesem Sinne sieht Reuchlin die von Mohammed beschriebene ewi-
ge Seligkeit in keinem Widerspruch zu der bei Pythagoras und in der 
Kabbala dargestellten.81 Es bleibt zu untersuchen, inwieweit Reuch-
lins Grundanschauung von der Vereinbarkeit der jüdischen und christ-
lichen Überlieferung, welche ein Fundament auch für sein Gutachten 
abgibt, direkter als über die Vermittlung des Nicolaus Cusanus bis 
auf Ramon Lull zUIÜckreicht. Reuchlin hat sowohl die Schriften des 
Nicola.us Cusanus82 als auch nachweislich Spuria von Ramon Lull ge-
kannt. Im Gutachten (Xlr) untermauert Reuchlin sein Plädoyer für 
eine symbolische Auslegung u. a. mit dem Hinweis auf folgende pseu-
do-Lullischen Schriften: Codizil~ Vademecum, De Intentione Alchimi-
Btarum und Buch der Experimente.83 Aufgrund der Kenntnis solcher 
zum engsten Umkreis der Rezeption Lulls gehörenden Schriften ebenso 
wie aufgrund der Gemeinsamkeiten von Lulls und Reuchlins Anliegen 
und philosophischem System hat die Annahme, daß Reuchlin nicht nur 
über eine Vermittlung des Nicolaus CusanUS« mit den für seine Ein-
stellung zur hebräischen Sprache und Literatur sowie zum Verhältnis 
des Judentums zum Christentum wirksamen Anregungen in Berüh-
rung kam, sondern diese direkt von tull empfing, eine Grundlage, die 
ausbaubar wäre. 
Der Ausgangspunkt für Ramon tull und Reuchlin ist die Überzeu-
gung, daß Sinneserkenntnis keine gültige Grundlage für die Wahrheit 
bilden kann und daß der Zugang zu ihr über die Betrachtung der Nam-
en Gottes führen muß. Von diesem Punkt aus entwickelt tull seine 
Stufen der Erkenntnis, eine zweifache 'Transzendierung von der Sinnes-
81 Cfr, S. Ra.eder, op. cit., 49. Ganz richtig fillt St. Rhein, .Reuchli-
niana 11", 32 a.uf: .Interessant ist Ra.eders Hinweis auf Reuchlins Sicht der 
muhammedanischen Religion, die nicht kritisiert, sondern in das kabbali-
stisch-1:hristliche Amalga.m hineingeschmolzen werde." 
82Siegfried Ra.eder, op. cit., 36, zitiert folgende Worte Reuchlins über 
Nicolaus Cusanus aus der Schrift De arte ca6alistica: "Quidam Germanorum 
philosophissimus archiflamen dia.lis". 
83Für den Hinweis, daß es sich bei diesen Titeln um Spuria handelt, sei 
Charles Lohr gedankt. 
84Cfr. z. B. S. Ra.eder, op. cit., 35 sqq. 
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erkenntnis zu den obiecta intelligibilia und von diesen über eine Medi-
tation der absoluten Namen Gottes zur Berührung mit dem optimum 
et maximum. Von genau derselben Stelle aus bringt Reuchlin die kab-
balistische Wissenschaft,85 die an die heilige Sprache gebundene und 
lückenlos tradierte göttliche Überlieferung und Offenbarung als Grund-
lage allen Wissens in Anwendung. Die Offenbarungsqualität, die der 
hebräischen Sprache dabei zukommt,86 ihre Innenseite und symbolische 
Dimension, erklärt die Dringlichkeit, mit der Reuchlin in seinem Gut-
achten das philologische Studium der jüdischen Quellen und ihre nicht 
wörtliche, sondern symbolische Auslegung, empfiehlt und verteidigt. 
3. Als Reuch1ins nächster Gewährsmann für die aus christlicher 
Perspektive rezipierte kabbalistische Tradition als Offenbarungswissen-
schaft und 'Via regina zu der von Lull angestrebten concordia aller Re-
ligionen, die ihre Erfüllung im Christentum findet, muß naheliegender-
85Gershom Scholem, op. cit., 254 zeigt folgende Grundauffassungen der 
Kabbala., wie sie auch Reuchlin geteilt haben ma.g: a.) "als Uroffenba.rung 
und Urtradition der Menschheit seit Ada.m, oder des Ha.uses Israel, seit Abra-
ham oder Moses"; b) "als geheime Vor-Andeutung des Christentums, von der 
Vora.ussetzung ausgehend, daß viele der kabbalistischen Texte vorchristlicher 
Zeit entstammen"; c) "die kabbalistischen Texte als Verhüllungen christlicher 
Wahrheiten ... wie etwa über die Trinitä.t, die Inkarna.tion und das Wesen der 
Erlösung". In seiner zweiten Schrift De arte cabaliBtica zog Reuchlin viele 
Originalzita.te heran. Sie sind einem hebräischen Kodex entnommen, der sich 
in der Handschrift Halbersta.mm 444 des jüdisch-theologischen Seminars in 
New York befindet, wo sie G. Scholem 1938 entdeckte (cfr. ib., 251 sq.). 
Obgleich dies eine schmale Grundla.ge für die wissenschaftliche Erforschung 
der Kabbala. sei, wertet Scholem die zweite Schrift als systematische Darstel-
lung kabbalistischer Grundvorstellungen, wie sie in christlichem Geist gelesen 
wurden (cfr. ib., 252 sq.). 
86Folgende Themen stehen bei dieser Spra.chmystik im Vordergrund: 
"Die Auffassung, daß Schöpfung und Offenbarung heide ... Selbstdarstellun-
gen Gottes sind, ... die im Endlichen und Bestimmten alles Erschaffenen 
sich nur in Symbolen mitteilen können"; "die zentrale Stellung des Namens 
Gottes als des metaphysischen U rsprung& aller Spra.che und die Auffassung 
der Spra.che als Auseinanderlegung und Entfaltung dieses Namens, wie sie 
vornehmlich in den Dokumenten der Offenbarung, aber auch in aller Sprache 
überha.upt vorliegt"; "die dialektische Beziehung von Magie und Mystik in 
der Theorie der Namen Gottes"; (G. Scholem, op. cit., 10 sq.). 
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weise Pico della Mirandola zur Diskussion stehen.87 
Doch gilt für die Rezeption des Anliegens von Pico dasselbe wie für 
Pico selbst, was der spanische Dominikaner Pedro Garcia zum Aus-
druck brachte, wenn er Pico entgegenhielt, daß die spanische Exegese, 
die sich auf Thomas v. Aquin und Nicolaus von Lyra stützte, dieses 
Anliegen bereits viel erfolgreicher verwirklicht habe.88 Dieser Tatsache 
trägt Reuchlin Rechnung, wenn er sich in seinem Gutachten an mehre-
ren Stellen auf zwei wichtige Gewährsmänner dieser Tradition beruft, 
auf Nicolaus von Lyra, welcher den Anfang setzte, und auf den kon-
vertierten Rabbi, den Bischof Paulus von Burgos. 89 Der von Nicola.us 
von Lyra 1322-32 verfaßte Kommentar Postilla litteralia in universam 
Bibliam erläutert in ständiger Auseinandersetzung mit der jüdischen 
Exegese die Bibel in ihrem buchstäblichen Sinn. Dabei stützt sich der 
Exeget, ohne dies auszuweisen, auf die Theorie des Thomas von Aquin, 
welche den Litera.lsinn als grundlegend und a.11ein beweiskräftig aus-
weist und gleichzeitig eine auch geistliche Auslegung der Hlg. Schrift 
begründet und rechtfertigt.9o Die dadurch eröffneten hermeneutischen 
Möglichkeiten sieht Reinhardt ein halbes Jahrhundert später bei Nico-
87Die einmalige Bekanntschaft Reuchlins mit Pico della Mirandola auf 
seiner zweiten Italienreise 1490 war nur oberflächlich und setzte sich nicht 
in einer Korrespondenz fort. Doch übernahm Reuchlin die Anregungen, die 
von Pico für das Studium und den Einbezug der Kabbala ausgingen. Dank 
Picos Kampf und der Approbation seiner Apologie durch Papst Alexander 
VI. 1493 war die Kabbala hoffä.hig geworden. Reuchlin war ein guter Kenner 
der Schriften von Pico (cfr. Geiger,op. cit., 171 sqq. u. G. Scholem, Zur 
Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfurt 1960, 247 sqq.). Im Gutachten hä.lt 
Reuchlin es daher für ausreichend, diesen Kampf des Pico und sein Ergebnis 
kurz zu referieren und verzichtet auf weitere Ausführungen (XII"-XlIIr ). 
88Cfr. Petrus Garcia, Determinacionea magistrales contra conclusionea 
apologetiClJll IoanniB Pici MirandulenaiB, Roma 1489, fol. 84r• Zitiert in: K. 
Reinhardt, .Das Werk des Nicolaus von Lyra im mittelalterlichen Spanien", 
in: 7raditio, vol. XLIII, New York (1987), 321-358, 358, n. 145. 
89Nicolaus von Lyra. wird im Gutachten auf Seite IX", XIII" und Paulus 
von Burgos auf Seite IIr, Vlr, VIIIr, IXr, XVIIIr erwä.hnt. Die Erwä.h-
nung des letzteren auf Seite IXr beinhaltet, daß Reuchlin dessen Scrutinium 
scripturarum contra perfidiam Iudaeorum genau studiert haben muß. 
90Cfr. Thomas de Aquino, I S. Th. q. 1 a, 9-10. Zitiert in Reinhardt, 
op. cit., 321, n. 2. 
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laus von Lyra verwirklicht. 91 
In der Absicht, die Juden für die christliche Deutung des AT zu 
gewinnen, geht Nicolaus von Lyra auf den Urtext, d. h. den hebräi-
schen Text des AT sowie auf jüdische Kommentare, zurück, um den 
Wortsinn der biblischen Texte zu erfassen. Dabei unterscheidet der 
Exeget einen doppelten Literalsinn: "die fraglichen Bibeltexte weisen 
unmittelbar auf Personen und Ereignisse der alttestamentlichen Zeit 
hin, im Volisinn aber auf Christus und auf Ereignisse der Kirchenge-
schichte. "92 Diese Auseinandersetzung mit der jüdischen Exegese war 
bereits das Grundanliegen der spanischen Theologie im XII. Jh. Eine 
Zusammenfassung der davon erarbeiteten Materialien bietet als erstes 
der systematische Kommentar des Nicolaus v. Lyra.93 Sein Kommen-
tar war daher in Spanien weit verbreitet und bevorzugt rezipiert.94 
Als Exegeten dieser 'fradition charakterisiert Reinhardt Panda Carbo-
neli OM (ca. 1260--1350), Nicolaus Eymerich OP (1320-1399), Alfonso 
Fema.ndez de Madrigal el Tostado (1400-1455) und Jaime Perez de 
Valencia OESA (ca. 1408-1490).96 AIs bedeutendstes Zeugnis dieser 
Rezeption hebt Reinhardt die Additiones ad postillam magistri Nicolai 
de Lira super Biblia (1429) des Paulus von Burgos hervor.96 Paulus 
von Burgos etabliert den von Nicolaus von Lyra verschwiegenen Ein-
fluß des Thomas von Aquin erneut als grundlegend und kehrt "gegen 
Nicolaus von Lyra zur Meinung des Thomas von Aquin zurück, daß der 
metaphorische Sinn zum Literalsinn gehöre, mit der Begründung, der 
Literalsinn eines Textes werde nicht allein durch den Wortlaut ('IIox) 
konstituiert, sondern auch durch die Intention des Autors".97 
In dieser Tradition ist auch Reuchlin zu sehen, wenn er im Gutach-
ten (IVV sqq.) am Beispiel einer gegen die Juden gerichteten Schrift 
demonstriert, zu welchen Irrtümern eine philologisch ungenügende und 
falsche Kenntnis des Literalsinnes führen kann und wenig später (lXV 
91Cfr. ib., 322. 
92Ib., 323. 
93Cfr. ibo 
940fr. ib., 324. Der Autor erfaßt die in Spanien verbreiteten Handschrif-
ten und Übersetzungen dieses Kommentars (325-341). 
95Cfr. ib., 342-357. 
960fr. ib., 346. 
91Ib.,350. 
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sqq.) zeigt, zu welchem Unsinn eine rein buchstäbliche Deutung der Bi-
bel und anderer Schriften kommt und daraus mit einem Zitat des Hlg. 
Hieronymus schließt: »Der Weise kann aus Dreck Gold machen" (lXV). 
Die genannte Tradition kann daher für eine Quellenuntersuchung zu 
Reuchlin einiges bieten, besonders die in den Prologen zur POBtilia lit· 
teraliB von Nicolaus von Lyra dargelegten Auslegungsprinzipien. 
4. Ein näherliegendes Vorbild für Reuchlin, an dessen Ausbil-
dung der Gelehrte selbst beteiligt war, findet sich im ausgeprägten 
Textbewußtsein, das ein konstitutives Element des Humanismus war, 
sich jedoch bei anderen herausragenden Exponenten der Bewegung wie 
Erasmus auf lateinische und griechische Quellen richtete. Als eine Fol-
ge dieses Textbewußtseins entwickelte sich der Anspruch auf das Recht 
und die Pflicht des Einzelnen auf eigene Urteilsbildung und Verant-
wortung, der sich daruberhinaus als wichtiger Impuls für die Refor-
mation erwies, welche die Dimension persönlicher Verantwortung zum 
Bestandteil des Christentums machte.98 
In diesen Zusammenhang fügt sich Reuchlins Feststellung ein: 
»Wenn aber Unverständige daran Ärgernis nähmen, so wäre das ihre 
eigene Schuld und nicht die des Buches! «99 
98Cfr. Chr. Helferlch, Geschichte der Philosophie, Stuttgart 1985, 90 
sqq. 
99 Gutachten IX". Cfr. eti. VIII" sqq. 
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II.3. Disku8sion der Motive Reuchlina 
Eine Frage, die sich der Reuchlinforschung immer wieder steIlt, ist 
das Problem der Motivation des Gelehrten, sich für die jüdischen Bü-
cher einzusetzen. Diese Fragestellung teilt sich in die beiden Abschnit-
te einer Suche nach den Motiven, die Reuchlin bei der Abfassung des 
Gutachtens bewegt haben mögen sowie der Frage nach dem, was im 
Verlaufe des aus diesem Gutachten entstandenen Streites auf der Seite 
Reuchlins aus diesen Motiven geworden ist. Letzteres wird bei einer 
Diskussion der Gründe und Ursachen des Streites im Kontext von der 
Motivation von Reuchlins Gegnern und Parteigängern zu behandeln 
sein. Hierunter fallen auch die Einschränkungen, die Reuchlin durch 
weitere Erklärungen, die er dem einzigen authentischen Druck des Gut-
achtens im Augenspiegel anfügt, seiner ursprünglich weitgehend unbe-
dingten Verteidigung des jüdischen Schrifttums - er hatte nur zwei 
Schmachschriften namhaft gemacht100 - hinterherschiebt. 
Eine Vermischung der beiden oben genannten Abschnitte der Fra-
ge nach der Motivation, wie sie in der Forschung häufig vorgenommen 
wird, indem sie den Nachweis eines Motivs aus nachträglich von Reuch-
lin im Verlauf des Streites gemachten Äußerungen, Erklärungen und 
Verteidigungen bestreitet, verkennt den Druck, unter den Reuchlin als 
Person durch die Angriffe geraten war und wird dem, was ihn noch 
unbefangen zur Abfassung seines Gutachtens bewogen haben könnte, 
schwerlich gerecht. Unbedenklich, ja notwendig erscheint dagegen die 
Inbetrachtnahme von Äußerungen zur Judenfrage vor dem Streit so-
wie alles, was Reuchlin auBerhalb des Streites in wissenschaftlichen 
Schriften zu seinem Interessenschwerpunkt der hebräischen Sprache 
und Literatur, bes. der Kabbala, zu sagen weiß, um der Motivation 
des Gelehrten näherzukommen. 
Der Standartbiograph, L. Geiger, beurteilt die Motivation, die er 
allerdings auch mit Reuchlinschen Reaktionen im Streit sowie mit der 
ausgebliebenen Reaktion der Juden zu Reuchlins Engagement begrün-
det, in der Aussage: "Reuchlin wollte die jüdischen Schriften für sich 
lOOCfr. Gutachten, ur. 
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und die Gelehrten retten, weil sie Gegenstand seiner wissenschaftli-
chen Beschäftigung, weil die Sprache ihm lieb und werth geworden 
war ... "101 Diesem Urteil schließt sich W. 'Irusen an, wenn er befin-
det: 
"Reuchlin war kein Repräsentant moderner Toleranz. Für ihn 
stand die göttliche Sprache des Hebräischen im Vordergrund ... Er 
erblickte in jenen Vorgängen, die von Pfefferkorn ausgelöst wur-
den, eine Gefahr für sein wissenschaftliches Lebenswerk, eben die 
'Sprache Gottes', das Hebräische, der christlichen Welt zugänglich 
zu machen".102 
Dieses Motiv fand in der Forschung als Erklärung für Reuchlins Enga-
gement keinen uneingeschränkten Anklang: 
"But it would be wrong to assume that Reuchlin defended the 
Jews' right to keep their books simply to protect himself as a hu-
manist and Hebrew scholar. He opposed Pfefferkorns' campaign 
not because it threatened his work, but because it offended his 
sense of justice. "103 
Overfleld zeigt sich damit der Analyse von G. Kisch verbunden, der 
zu dem Verhältnis von nicht juristischen zu den juristischen Moti-
ven äußert: "Sie alle zusammengenommen bildeten jedoch nur eine 
und zwar die schwächere Komponente in Reuchlins Bestimmung der 
Rechtsstellung der Juden. Denn das Schwergewicht lag zweifellos aus-
schlaggebend in seiner juristischen Analyse. ,,104 Auch diese Akzentver-
schiebung sieht Reuchlin in der Hauptsache einem wissenschaftlichen 
Ethos verpflichtet, das R. P. Becker dahingehend verallgemeinert: 
"Reuchlin obviously did not have to have read a single word of that 
text [Talmud] to know that one must not bum books because of 
the ideas they may contain. It was this lofty cause of intellectual 
freedom which gave such moment to the controversy ... ,,105 
1010p. cit., 251. 
1020p. cit., 155 sq. 
103 J. Overfield, op. cit., 174. 
1040p. cit. (1961), 32. Diese Erklä.rung lehnt W. Trusen, op. cit., 132 
sqq. ab. 
105R. P. Becker, A War 0/ FoolB. The Letter, o/Ob,cure Men. A Study 
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Diese Erklärung der Beweggründe Reuchlins als überwiegend der 
wissenschaftlichen Freiheit verpflichtet, ließ sich ohne Bruch überleiten 
in eine Erklärung des gesamten Streites als Kontroverse zwischen Hu-
manismus und Scholastik, ein Konzept, das u. a. J. Ovemeld in Zweifel 
zieht.106 Dem juristischen Erklärungsmodell steht die Auffassung na-
he, daß humanitäre, d. h. von Mitleid- und Gerechtigkeitsempfindung 
inspirierte Gründe wesentlich bis ausschlaggebend gewesen sein könn-
ten. G. Kisch hat in seiner Untersuchung über die Rechtsauffassung 
von Reuchlin und Zasius diesen Beweggrund als Nebenmotiv sehr wohl 
gelten lassen, eine nahtlose Akzentverschiebung vom juristischen auf 
einen humanitären Beweggrund jedoch durch eine Analyse von Reuch-
lins erster programmatischer Judenschrift gebremst.107 
Es handelt sich um die 1505 in Pforzheim veröffentlichte und 
an einen anonymen, um Rat in der Judenbehandlung anfragenden 
Edelmann gerichtete Schrift Doctor iohanna Reuchlina rutsch missi-
ue, warumb die Juden BO lang im eilend ,ind. Darin hält Reuchlin 
an der Kollektivschuld der Juden und an der Notwendigkeit ihrer Be-
kehrung fest, plädiert jedoch für ein Prinzip milder Duldung. G. Kisch 
sieht daller keinen gravierenden Unterschied bei Reuchlin zur allgemei-
nen zeitgenössischen Haltung den Juden gegenüber. lOS Die der Analyse 
von Kisch sonst verpflichtete Untersuchung Overfields nimmt diesem 
Bremseffekt die Wirkung mit folgender Einschätzung des Augenspie-
gelB: »It ist clear in this work that Reuchlin sought to combat anti-
J ewish fanaticism, rather than scholasticism or antihumanism. "109 
Overfield vermeidet hierbei die Klippe, eine humanere Einstellung ge-
genüber den Juden als ein konstituierendes Element des Humanismus 
zu qualifizieren. Geiger schätzt den Augenspiegel im Vergleich zum 
nichtveröffentlichten Gutachten genau umgekehrt ein. Er sieht die dort 
gemachten Einschränkungen gerade als Argument gegen ein Verständ-
nis von Reuchlin als Freund der Juden an.110 Der schwer zu klärende 
0/ the Satire and the SatiNed, Bern 1981, 52. 
l080p. cit. Diese Meinung teilt W. 'I'ruBen, op. cit., 115. 
l07Ch. op. cit. (1961), 15 sqq. 
losCfr. ib., 22. 
l090p. eit., 177. 
lloCfr. op. cit., 251. Auch W. Trusen, op. eit., 150, entnimmt dem 
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Gegensatz beider Einschätzungen läßt sich in einer allgemeineren Un-
tersuchung zum Antijudaismus im Humanismus zumindest teilweise 
aufheben. H. übermann geht es in seinem Buch um eine Auflockerung 
der etablierten Rollenverteilung in der Rezeption des Humanismus, die 
Reuch.lin als Vater der Judenemanzipation, Luther als Antisemit und 
Erasmus als Urbild der Toleranz und Verfechter der Menschenwürde 
begreifen möchte,ul 
Bezüglich Erasmus hat diesem Anliegen bereits G. Kisch (1969), in 
einer Untersuchung, die es an Deutlichkeit nicht fehlen läßt, stattgege-
ben. In der Auseinandersetzung um Reuch.lin zwar prinzipiell auf der 
Seite seines Kollegen stehend, betrachtete Erasmus Pfefferkorn als un-
würdigen Streitgegner, fürchtete generell eine von dem Streit ausgehen-
de Untergrabung des christlichen Friedens und mochte sein Anliegen 
der bonarum litterarum nicht mit den Angelegenheiten Reuchlins und 
Luthers vermengt sehen, was ihn zu einer zunehmenden Distanzierung 
von beiden Seiten im Reuchlinstreit veranlaßte.112 Sein Verhältnis zur 
Sache, der Erhaltung der hebräischen Bücher, ein mit seinem sonsti-
gen Textbewußtsein durchaus sich vertragendes Anliegen, wird durch 
die Befürchtung ambivalent, daß eine Wiederbelebung der hebräischen 
Schriften gleichzeitig auch ein Aufleben des Judentums bedeuten könn-
te. ll3 Letztlich salt er im Interesse für das Hebräische eine Gefallr für 
den christlichen Glauben, war gegen eine Betonung des AT und sogar 
bereit, auf dieses, um des Friedens der Christenheit willen, zu ver-
zichten. Das Judentum war für Erasmus identisch mit der kleinlichen 
Beobachtung sinnloser Riten, die Juden selbst galten ilim als pest114 
und trugen seiner Meinung nach Mitschuld an den Folgen der Refor-
mation.115 Die Juden bleiben damit aus der humanitaa erasmiana aus-
geklammert,116 und Kisch beurteilt Erasmus' Einstellung zu der Frage 
der Juden als konform mit der Stimmung der Zeit, doch im Gegensatz 
zu dem sich bei Reuchlln entwickelnden Wandel in der humanitären 
Gutachten diese Beoba.chtung. 
l1l Cfr. op. cit., 15-18. 
112Cfr. G. Kisch, op. cit. (1969), 20 sq. 
113Cfr. ib., 6 sqq. 
114Cfr. ibo 
116Cfr. ib., 8. 
116Cfr. ib., 29. 
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Einstellung den Juden gegenüber,ll7 
Diese Einschätzung Reuchlins wird in der Untersuchung von Ober-
man nicht beibehalten. Die drei Exponenten des Humanismus, die 
der Autor auswählt und denen gemeinsam ist, daß sie in der Schrift-
auslegung nicht mehr mit der Vulgata vorliebnehmen, sondern zu den 
Quellen zurückgehen, stellt Oberman in einen geschichtlichen Kontext, 
in welchem er den Judenhaß in einer Kontinuitä.t, die ganz Europa be-
trifft, weiter wirksam sieht.1l8 Als Ursachen dafür, daß sich das Ta-
leranzstreben im Humanismus nicht auf die Juden erstreckte, identi-
fiziert Oberman den ökonomischen Druck und die religiöse Überzeu-
gung als Determinanten der Haltung den Juden gegenüber. Die Re-
formbestrebungen im 16. Jahrhundert, einschließlich der Anliegen von 
Erasmus, Luther und Reuchlin, ein erneuertes Studium der biblischen 
Quellen einzuleiten, beurteilt Oberman in der Auswirkung auf die Ju-
den als unheilvoll. Den Reformwillen, den er auf die Spannung zwischen 
veräußerlichter Religion und innerer Wahrheitsfindung gerichtet sieht, 
betrachtet er als einen allen Reformern gemeinsamen Antijudaismus, 
den er folgendermaßen charakterisiert: ,Antijudaismus, das ist der ge-
meinsame Sturmlauf von Humanismus und Reformation gegen alle Ver-
äußerlichung von inneren Werten ... Antijudaismus wird zum integralen 
Bestandteil der Reformprogramme des 16. Jahrhunderts. ,,119 
Als Beweggrund für Reuchlins Interessenschwerpunkt wird daher 
keinesfalls ein humanitäres Anliegen gesehen.120 ,Reuchlin beschäftigte 
sich so eingehend mit hebräischem Gedankengut, um die Überlegenheit 
und Universalitä.t des christlichen Glaubens auszuweisen. Dazu sah er 
die Scholastik mit ihrer Technisierung der Theologie außerstande. ,,121 
Reuchlins programmatische Judenschrift TÜt8ch missiue von 1505 wird 
vor diesem Hintergrund die praktische Anwendung von De verbo mi-
rifico von 1494 .• Weil das Elend der Juden gottgegebene Strafe, nicht 
menschenverschuldetes Unrecht ist, können sie dem Gottesurteil nur 
ll1Cfr. ib., 33. 
118Cfr. H. Oberman, op. cit., 15-18. 
119Ib., 28. 
120Dieser Meinung sind auch St. Rhein, .Reuchliniana TI", 27 sowie W. 
Trusen (cfr. n. 110). 
121H. Oberman, op. cit., 27. 
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durch Bekehrung entgehen. ,,122 Diese Möglichkeit sieht Reuchlin für 
die Juden gegeben, die mit dem Geheimnis des wunderwirkenden Wor-
tes, der Kabbala genannten Methode, vertraut sind. Die Kabbala ist 
für Reuchlin die b~ vor kurzem nur den jüdischen Gelehrten zug~gli­
che Methode, im Buchstaben des AT das Mysterium der Gottesoffen-
barung zu entdecken, die über sich hinaus auf das Christusgeschehen 
weist. 123 
Reuchlin geht es um den Nachweis, daß nur Christus die Wahrheit 
von Juden und Heiden erschließt. Er ist ungeachtet dessen weiter-
hin von der Kollektivschuld der Juden überzeugt und betrachtet als 
einzigen Ausweg die Aufgabe des Talmud und die Beugung vor der 
christlichen Kabbala, dem jüdischen Zeugnis vom christlichen Glauben. 
Der Autor schließt also auf folgendes Motiv bei der Verteidigung der 
jüdischen Bücher: •... nicht dem jüdisch gelesenen Talmud gilt seine 
Verteidigung, sondern dem ungehinderten Zugang zu den Quellen der 
christlichen Kabbala. "124 Reuchlins leitendes Interesse läuft demnach 
auf eine Christianisierung des Hebräischen aufgrund eines religiösen 
Überlegenheitsgefühles hinaus.125 Die Anfechtung, die von Reuchlins 
juristischer Analyse für die alleinige Geltung des genannten Motives 
ausgehen könnte, hebt überman in der Erklärung auf, daß Reuchlin 
die Juden als Bürger zweier Welten, als concives im Kaiserreich auf 
der Grundlage des Codex JU8tinianU8, jedoch als Gegner im Gottes-
reich angesehen habe. Er weicht damit erheblich von üverfield ab, der 
zum Motiv einer Usurpation der hebräischen Sprache, der Kabbala und 
des Talmud für christliche Zwecke meint: .But these arguments did not 
make up a significant part of Reuchlin's opinion. More important were 
the legal arguments ... "126 
122Ib.,35. 
123Cfr. ib., 33 sqq. 
124Ib., 39. 
125 Abgeschwächt formuliert H. Rupprich, .Johannes Reuchlin und sei-
ne Bedeutung im Europäischen Humanismus", in: JohanneB Reuchlin 1455-
15BB, M. Krebs [ed.l, Pforzheim 1955,25: .Durch seine hebräischen Schriften 
wollte Reuchlin der Kirche zur reinen Erkenntnis ihrer Glaubens- und Sit-
tenlehren verhelfen, zu ihrem We.c:hstum beitragen und ihre geistige Durch-
dringung fördern. " 
1260verfield, op. cit., 176. 
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Die soweit vorgestellten Positionen zeichnen sich durch eine Ten-
denz zur Einseitigkeit aus, die G. Kisch und in seinem Gefolge J. Over-
field durch die Anerkennung von Nebenmotiven zu mildem suchen. 
Das Hauptmotiv, das beide Autoren in der juristischen Analyse liegen 
sehen, wird nicht weiter daraufhin befragt, warum Reuchlin von zwei 
Analysemöglichkeiten, die für die Juden günstigere und gerechtere be-
vorzugte und sich in seiner Auffassung nicht seinem Kollegen Zasius 
anschloß. Der Verweis der philologisch - religiösen Motivation an die 
Peripherie steht zudem in einem Mißverhältnis zu Reuchlins Beschäf-
tigung mit der Sprachphilosophie der Kabbala und der hebräischen 
Sprache und Literatur überhaupt sowie zur Bedeutung, welche seine 
Philosophie innerhalb seines Werkes einnimmt. Eine Inbetrachtnah-
me der nicht juristischen Quellen für seine Einstellung den Juden, ihrer 
Sprache und Kultur gegenüber ist ausgeklammert. 
L. Geiger sowie W. Trusen und H. Oberman argumentieren noch 
ausschließlicher, wenn sie ein rein wissenschaftliches Interesse oder ein 
vor religiös-ideologische Propagandazwecke gespanntes wissenschaftli-
ches Interesse mit dem Ziel der Usurpation der kabbalistischen Sprach-
philosophie und ihres Mysteriums für christliche Zwecke als Haupt-
motiv identifizieren. Obgleich H. Oberman die Tiefe von Reuchlins 
Interesse an den jüdischen Büchern damit viel zutreffender erkennt als 
G. Kisch, unterschätzt er doch das Gewicht der juristischen Argumen-
tation Reuchlins. Da G. Kisch selbst nicht dezidiert die Schlußfolge-
rungen zieht, welche eine Betrachtung der Wahl Reuchlins, in seiner 
Analyse die rechtliche Gleichstellung der Juden zu fordem, trotz der 
Existenz einer dazu gegensätzlichen Analyse und Praxis, durchaus er-
lauben könnte, ist es H. Oberman nicht zu verdenken, daß er die darin 
liegende Komponente menschlichen Engagements gar nicht beachtet. 
Dies ist umso verständlicher, als seine Untersuchung der Zeit und der 
Bewegung, denen Reuch1in angehörte, eine überwältigende gegenteilige 
Einstellung den Juden gegenüber identifiziert.127 
Zu einer ausgeglicheneren und vor allen Dingen vollständigeren Ein-
schätzung der Motivation Reuch1ins könnte es kommen, wenn man die 
127W. 'l'rusen hat gl!.nz richtig erwnt, daß hinter Reuchlins juristischer 
Argumentation ein weiterführendes Motiv gestl!.nden ha.ben mußte. Cfr. op. 
cit., 128 sqq. und 132. 
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Stoßrichtung von Reuchlins Interesse an den jüdischen Büchern nicht 
als religiös-propagandistisches Anliegen werten müßte. Hier kann eine 
Inbetrachtnahme der Quellen von Reuchlins Philosophie hilfreich sein, 
einige Faktoren anders zu bewerten. Warum sollte Reucblin von Lull 
neben der Auff8S8Ullg, daß der Zugang zum Gott aller Religionen durch 
eine Betrachtung seiner Namen gefunden werden könne, wozu Reuch-
lin die Sprachphilosophie der Kabbala benutzen möchte, nicht auch 
das Anliegen, alle Weltreligionen durch Anwendung dieser Erkennt-
nis zur conco,.diazusammenzuführen, übernommen haben? Concordia 
bedeutet dabei nicht einfach friedliche Koexistenz, sondern die tatsäch-
liche Einigung aller Offenbarungstraditionen im Höhepunkt des Chri-
stentums, wobei das Christentum in diesem Verständnis nicht plump 
verschlingt, sondern selbst bereichert und erneuert wird. Die Dringlich-
keit und Konsequenz, mit der Reucblin das Studium der hebräischen 
Schriften und die Verteidigung der jüdischen Bücher betrieb, sprechen 
dafür, daß er sich über eine Bekehrung der Juden und den Sieg des 
Christentums hinaus etwas davon erhoffte. In diesem Licht wäre das, 
was H. Oberman als Wissenschaftsinteresse im Dienst religiös-ideologi-
scher Propaganda begreift, ein Interesse, das einem existentiell~eligiö­
sen Anliegen dient. Im Vordergrund stünde nicht mehr das Entreißen 
von Wissen und Mysterium, sondern Aneignung um einer vollständi-
geren Offenbarung willen. Damit ist nicht gesagt, daß Reuchlin jemals 
das Überlegenheitsgefiihl des Christen und seiner Religion gegenüber 
dem Juden und dessen Tradition aufgegeben hätte, doch ist eine Kom-
ponente des Respektes und der Erwartung eines Zugewinnes in das 
Verhältnis eingeführt. Diese Interpretation erlaubt darüber hinaus, 
stimmiger Reuchlins juristische Analyse mit ihren unzweifelhaft huma-
nitären Implikationen in Reuchlins Einstellung den Juden gegenüber zu 
integrieren. Es besteht nicht die Notwencllgkeit, hier eine Bruchstelle 
sehen zu müssen, genausowenig wie für Reuchlin der Zwang bestanden 
hatte, im Rückgriff auf Tradition und Autoritäten, das römische Bür-
gerrecht in seiner eigenen Interpretation auf die Juden anzuwenden. 
Zumindest ebenbürtige Traditionen und Autoritäten hätten, wie das 
Beispiel von Zasius zeigt, für eine Anwendung des römischen Sklaven-
rechts zur Verfügung gestanden. 
Reuchlins Analyse ist im Gegenteil hinlänglich von der Praxis und 
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der Einstellung seiner Zeit abweichend, was in ebensolchem Maße von 
seinen auf die jüdischen Bücher gerichteten Interessen und Hoffnungen 
gilt, daß Äußerungen, die, zwar immer abgemildert, doch im Geist der 
Zeit zu stehen scheinen, nicht zwangsläufig als konstitutiv für Reuch-
lins Einstellung gewertet werden müssen, sondern auch als Tribut an 
den Zeitgeist an die Peripherie seiner Einstellung verwiesen werden 
könnten. Für diese Akzentsetzung spricht, daß ein großer Teil die-
ser Äußerungen und Einschränkungen der im Gutachten präsentierten 
Analysen und Forderungen im Laufe des Streites fielen, als es nicht 
mehr sachlich um jüdische Bücher ging, sondern Reuchlin seine Repu-
tation und Rechtgläubigkeit zur Disposition gestellt sah und um sich zu 
fürchten hatte. Äußerungen dieser Art wären damit nicht unbedingt 
als genuiner Ausfluß der Meinung Reuchlins zu betrachten, sondern 
eher als strategisch oder wenig heldenhaft einzuschätzen. 
Anders verhält es sich mit Reuchlins Tilt8ch missiue von 1505, in 
welchem er nicht nach dem Prinzip der Gleichstellung, sondern dem 
Prinzip der Gnade gegenüber den Juden argumentiert. Es wäre wenig 
überzeugend, wollte man sich hier mit der Erklärung eines kräftigen 
Tributes an den Zeitgeist begnügen. Außer Zweifel steht, daß Reuchlin 
hier nicht wesentlich von der ideologischen Grundlage der Einstellung 
gegenüber den Juden in seiner Zeit abweicht, doch in den Schlußfolge-
rungen sich von der weit verbreiteten Praxis der gewaltsamen Vertrei-
bung von Juden distanziert und zur milden Duldung rät. Zieht man 
den Adressaten der Schrift, einen Edelmann, in Betracht, der, in seiner 
Zeit stehend, eine Beratung in der Judenbehandlung sucht, so ist die 
Frage berechtigt, ob es Reuchlin, selbst wenn er gewollt hätte, mög-
lich war, in dieser Beratung die ideologischen Grundlagen umzustoßen, 
ohne eine Verständigung gänzlich zu kappen. Reuchlin hat sich auf 
eine Milderung der Schlußfolgerungen aus den ideologischen Grundla-
gen, aus welchen Gründen auch immer, beschränkt. Der Unterschied 
zum Gutachten ist evident, so daß man durchaus eine Entwicklung in 
Reuchlins Judeneinstellung in den dazwischenliegenden vier Jahren an-
nehmen kann. Entscheidender ist jedoch die Frage, ob eine Beurteilung 
der Einstellung Reuchlins bei einer Konfrontation dieser Schrift mit 
dem Gutachten des Gelehrten und seinem Lebenswerk und Anliegen, 
das ausschlaggebende Gewicht auf diese Schrift legen kann, ohne viele 
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Faktoren zum Na.cb.teU der Einschätzung ausklammern zu müssen. 
11.4. Zum Streit und seinen mutmaßlichen Griinden 
Zu den Kennzeichen des Streites, der sich anläßlich der Diskus-
sion um die jüdischen Bücher entwickelte, gehört die Hervorbringung 
zahlreicher und in der Regel höchst polemischer Schriften.128 Der Streit 
selbst ist immer wieder nacherzählt worden,129 so daß es für den Zweck 
der Einordnung der Verteidigungsschrift von J. DragiSil: in die gan-
ze Entwicklung ausreicht, hier nur das Gerüst des ganzen Herganges 
kenntlich zu machen, allerdings unter der Fragestellung, welche Ursa-
chen als Erklärung für die Ausweitung des Streites neben dem Anlaß 
eine Rolle gespielt haben könnten. 
Von einem sachlichen Gesichtspunkt aus zerfällt der Streit in zwei 
Abschnitte. Der erste Teil war 1510 bereits abgeschlossen und drehte 
sich richtig um die jüdischen Bücher. Nachdem die auf Anforderung des 
Kaisers eingeholten Gutachten am 29.10.1510 von ErzbischofUriel von 
Mainz über den kaiserlichen Beauftragten Pfefferkorn mit einer für die 
jüdischen Bücher negativen Empfehlung an den Kaiser gesandt worden 
waren, delegierte der Kaiser die Materialien an eine Kommission. Diese 
128Eine weitgehend vollständige Chronologie des Sehriftenweehsels mit 
a.nschIießender Beschreibung der einzelnen Dokumente findet sieh unter der 
Überschrift .Index scriptorum ca.usa.m Reuchlinia.na.m specta.ntium", in: Ul-
Nch Hutten, equitSs Operum supplementum. Epistolae obscurorum 1lirorum, 
collegit, recensuit, a.dnota.vit Edua.rdus Böeking, Suppl. II, Leipzig 1869, 
53-115. 
129Grundlegend ist L. Geiger, Johann Reuchlin. Sein Leben und seine 
Werke, Leipzig 1871, Na.chdruek 1964,205-454; wichtig a.uch H. Gra.etz, Ge-
schichte der Juden, IX, Leipzig 41907, (11866), 63-195; 477 sqq. enthält eine 
Bibliographie und Chronologie der Streitschriften; efr. eti. die Einführung 
von Aloys Bömer in: Epistolae obscurorum 1lirorum, A. Bömer [ed.], Hei-
delberg 1924, Nachdruck Aalen 1978, 5-105; M. Brod, Johannes Reuchlin 
und sein Kamp!, Stuttga.rt 1965, 178-270; Salo Wittmayer Ba.ron, A So-
eial and Political HistOf'lJ 01 the lews, 14 Bde., New York, 21952-1969, Bd. 
XIII, 182-191; von den neuesten Veröffentlichungen ist W. Trusen, .Joha.nnes 
Reuc:hlin und die Fakultäten", in: Der Humanismus und die oberen Fakultji. 
ten, G. Keil/B. MoeUer/W. Trusen [ed.], (Mitteilung XIV der Kommission 
für Humanismusforschung), Weinheim 1987, i15-157 zu erwähnen. 
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entschied sich für eine Wegnahme der jüdischen Bücher unter Beach-
tung einer genauen Verfahrensweise. Da jedoch auf den Reichstagen in 
dieser Angelegenheit kein weiterer Beschluß gefaßt wurde, blieb es bei 
dem letzten Stand der Tatsachen, nach dem die Juden die konfiszier-
ten Bücher zwischen März und Juli 1510 zurückerhalten hatten. Die 
Bücherangelegenheit im eigentlichen Sinne schien damit beendet. 
Ein Grund für die Zurückhaltung des Kaisers, die Angelegenheit 
definitiv zu lösen, mag in folgender Tatsache, die W. Trusen betont, 
liegen: Die Stellungnahme der Fakultäten enthielt die Forderung nach 
einem förmlichen Verfahren, unter Heranziehung sprachkundiger Ge-
lehrter und Anhörung der Juden.130 Als Konsequenzen sieht Trusen: 
.Jeder nur halbwegs mit dem kanonischen Prozeßrecht Vertraute konn-
te erkennen, daß die Angelegenheit im Sande verlaufen mußte, wenn 
der Kaiser den Gutachten folgen würde. "131 
Die sich dem anschließende Phase des Streites, die bis 1520 reicht, 
ist weit schwerer zu charakterisieren. Hier können die Beurteilungen 
auseinandergehen. Methodisch läßt sich dieser Streitabschnitt jedoch 
auf zwei Ebenen lokalisieren. Der Kampf spielte sich im öffentlichen 
Austausch von überwiegend polemischen Schriften ab, der auf jeder 
Seite von einer stattlichen Anzahl privater Korrespondenzen flankiert 
zu denken ist, und als juristische Maß- und Gegenmaßnahmen vor Tri-
bunalen und Kommissionen, die ihrerseits durch eine jeweils emsige 
Gutachtertätigkeit vorbereitet und eingeleitet wurden. 
Mit seinem Gutachten hatte sich Reuchlin von seinen Mitgutachtem 
in gewisser Hinsicht isoliert. 
Zu einem ersten juristischen Höhepunkt kam es 1513, als Hochstra-
ten Reuchlin vor das Inquisitionsgericht in Mainz lud, der Erzbischof 
Uriel von Mainz jedoch einen Urteilsspruch wegen Verfahrensfehlem 
verhinderte und Reuchlins Appellation an Papst Leo X. bewirkte, daß 
der Fall den Bischöfen von Speyer und Worms übertragen wurde. Die-
ses Gericht sprach Reuchlin 1514 frei, woraufhin Hochstraten nach Rom 
130efr. W. Trusen, op. cit., 123 sqq. 
131Ib., 126. Als Erklärung für die verbreitete Meinung in der Rezeption, 
a.lle a.ußer Reuchlins Guta.chten seien im Sinne von Pfefferkorn a.usgefa.llen, 
schreibt Trusen, op. cit., 125: .Möglicherweise ha.t ma.n sich vom Geschwä.tz 
Pfefferkorns leiten lusen ... " 
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an den Pa.pst a.ppellierte. 
Zu dieser ersten Eskalation war es durch den Schlagabtausch zwi-
schen Pfefferkorn und Reuchlin gekommen. Pfefferkorns Handspie-
gez132 , 1511, war im gleichen Jahr von Reuchlins Augenspiegez133 be-
antwortet worden, was zu einer Überprüfung der letztgenannten Schrift 
durch die Kölner theologische Fakultät führte, als deren Ergebnis Ar-
nold v. Tungerns Articuli134 1512 in Köln erschienen, welche als die 
Grundlage der immer wieder gegen Reuchlin erhobenen Vorwürfe gel-
ten können und außerdem ein Mandat des Kaisers gegen den Augen-
spiegel erreicht werden konnte. Im gleichen Jahr erschien noch Pfef-
ferkorns Brandspiege~ 13& 1513 Reuchlins Verteidigungsschrift De/en-
132 H ondt-Spiegel J ohonniB P/efferkom wider und gegen die Jüden und 
Judischen TholmudiBchen schnfften, so sie uber das OhriBtenUch Regiment 
singen und lesen, Welche pillieh Gots lesterer, ketzer und aberglauber des 
alten Newen und des Nolurlichen gesetzen guelt, geheissen, verthumbten 
abgethan werden mögen. Darumb sich etliche criBten wider mich Betzen, 
an/echten, Solliche Grtickel zu widerlegen, Dargegen ich antwurdt und mit 
bescheidenen reden uf!gelöst hab. Welcher dass püchlein lesen will, der thu 
nit wie der hann, so er iiber die gliienden kolen fteucht. Viii gelesen und 
wenig verstanden, ist besser unterlGBBen (nach Geiger). 
133Doctor Johannsen Reuchlins der K. M. als Ertzhernogen zu Oster-
reich auch Churjiirsten vnd fürsten gemainen bundtrichters inn Schwaben 
warhafftige entschuldigung gegen und wider olns getaufften iuden genant 
Pfefferkom vormals getruc1ct vssgangen vnwarhafftigs schmachbiichlin Au-
genspiegel (nach Geiger). 
134 Artieuli siue propositionu de iudolco fauere nimis BUBpecte e:/I libel-
10 theutonico domini J oannis Reuchlin legum Doctoris (cui speeuli ocula-
ri8 titulus inscriptus est) eztracte. eum annotationibus et improbationibus 
venerabiliB ac zelosi viri magiBtn nostri Amoldi de Tungeri artium et sa-
cre theologie pro/eB8oris profundiBsimi. et CoUegii quod vulgo bursam Lau-
remi; vocant regentiB primarii semperque honorandi. Alpha beta eiusdem 
sacre theologie proju,orU in moledScoB iudeos et tholmud. Responslonu ad 
atyUmenta quinquaginta quibus dictus legum doctor in supra/ato speculo vi-
BUB ut iudeiB SUUffi tholmud aaluare voluiBse diuersis ,cripture et Bacrorum 
doctorum QUctoritatibus roborate Bequuntur (nach Geiger). 
135 Abotrai6en und auszuleBchen eines ungegrunten laster buechleyn mit 
namen Augenspiegel~ So Joh. Raichlein, lerer der rechten, gegen und WVder 
mich J oh. Pfefferkorn erdScht, gedruc1ct und offentlieh "ormals w.geen hat 
lasllen. Dar gegen ich meyn unschult aUen menschen gruntlich bu vernehmen 
und tzu vercleren in desu gegentl1yrdSgen Buechgelfll/fl genannt Brantspiegell 
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SiO,136 die Verurteilung durch verschiedene Hochschulen, auch durch 
die Pariser, wurde von der Kölner theologischen Fakultät veranlaßt, 
und der Kaiser erließ sowohl ein Mandat gegen Reuchlins Defensio als 
auch den Befehl zu beiderseitigem Stillschweigen. 
Nach dem ersten juristischen Sieg Reuchlins und der Appellation 
Hochstratens an den Papst verlagerte sich der ganze Streit nach Rom 
und wurde vom Papst in die Hände zweier Richter, des Kardinals von 
St. Markus, Dominicus Grimanus, und des Kardinals von St. Euse-
bius, Petrus Anconitanus, gelegt sowie eine päpstliche Kommission aus 
22 Mitgliedern ernannt, die über den ganzen Fall befinden sollte. Die 
Kommission tagte vier Male ohne Protokoll und faßte den Beschluß, 
daß jedes Mitglied eine schriftliche Formulierung seiner Einschätzung 
abgeben sollte. Abgabetermin war der 2. 7. 1516. Als erster trat Juraj 
Dragisic, ein Mitglied der Kommission, mit seiner Stellungnahme her-
vor und billigte den Augenspiegel. Bis auf ein Mitglied schloß sich die 
ganze Kommission seiner Meinung an. Der nun fällige zweite juristische 
Höhepunkt, ein Sieg Reuchlins, blieb durch das päpstliche mandatum 
de supersedendo aus. Juristisch gesehen blieb Reuchlins erster Sieg, 
das Urteil von Speyer, weiter in Kraft. 
Der sich anschließende Schriftenstreit fand in der durch das päpst-
liche Mandat geschaffenen Pattsituation statt mit dem Ziel, die Situa-
tion für die eigene Seite zu entscheiden. In diese Phase, die bis zum 
23. Juni 1520, der Verurteilung des Augenspiegels, dauerte, fällt das 
Erscheinen der Schrift, die J. Dragisic zur Verteidigung von Reuchlin 
verfaßte. 
Noch während das Ende des Prozesses in Rom nicht abzusehen war, 
begannen in Deutschland die Epistolae obscurorum mrorum 1515-1517 
zu erscheinen, welche nicht nur eine Verdammungsbulle aus Rom vom 
März 1517 provozierten, sondern auch eine Reihe von Gegenschriften 
aus der Feder von Pfefferkorn, Ortvin Gratius u. a. m.137 Die Schrift, 
gethan hab. (Am Ende:) Alhie hat evn ende das buechleyn Brantspiegel 
gnant. Und ut gedruckt in der erlicher löolicher stat Gollen von H erman 
Gutschaiff in der SchmerstTaBs Anno dc. (Vor dem Ende 1512; na.ch Geiger). 
136 Defensio J oannis Reuchlin Phorcensis ll. Doct0ri6 contra caltlmniato-
TeB Bt/OS colonienses. Thbingae apud Thomam Anshelmum Badensem. Anno. 
M.D.XIII (na.ch Geiger). 
137Z. B. Defensio Joannu Pepericomi contra famosas et criminales 008-
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mit der sich J. Dragisic einschaltete,138 erschien in der Hochkonjunktur 
der Polemik in ein$ ersten Auflage von 1000 Exemplaren im Septem-
ber 1517 und in einer zweiten Auflage im Januar 1518.139 
Im Februar 1518 erschienen sowohl die mit einem Vorwort von 
J. Dra.giSic versehene Verteidigungsschrift von Petrus Galatinus140 als 
a.uch die erste Apologie von Hochstraten, 141 deren ausgiebige Zitate 
der Schrift von J. DragiSic fast an einen versteckten Nachdruck her-
curorum flirorum epistolas, Köln 1516. Zur näheren Beschreibung dieser 
Schrift cfr. L. Geiger, Johann Reuchlin, 378 sq., n. 2; StrelidtpuechltIß vor 
dy warheit und etfRer warhajJtiger historie Joannis Pfefferkorn Vechtende 
WfId' den fahchen Broder Doctor Joannis ReuchltIß: und stIße jungere. O"s-
curorum flirorum. 1517. Zum vollen Titel und zur Beschreibung ctr. ib., 
383 Bq., n. 6; Lamentationes obscurorum flirorum non prohibite per lIedem 
apostolicam {Ortwino Grotio auctore}, Köln, August 1518. Cfr. ib., 387, n. 
4. 
138Der Sammeltitel der Schrift lautet: Defensio praestantissimi fliri Jo-
annis Reuchlin, Legum Doctoris, a Reverendo Patre Georgio Benigno Nazo,-
reno archiepiscopo Romae per modum dialogi edita atgue elIl opinione decem 
et octo gravissimorum flirorum ad e:l:aminandum Oculare speculum a S_ 
tiBBimo Domino nostro Leone P. M. deputatorum, inter quos ipse primus e:I: 
ordine votum emiserat scripta divoque Mazimiliano Romanorum imperatori 
A ugusto dicata. 
139Die Schrift von DragiSic erschien zum zweiten Mal innerhalb eines 
Buches mit dem Titel: Lueiani Piscator seu Refliviscentes Bilibaldo Pirc1c-
heymero, CGesareo consiliario, patricio ac senatore Nurenbergensi interprete. 
EiUBdem Epistola Apologetica. 
140 [Petri Galatini] Opus toti christianae Reipublicae mazime utile de a,.. 
canis catholicae veritatis, contra obstinatissimam Judaeorum nostrae tempe-
statis perjidiam: elIl Talmud aliislJue hebraicis libris nupet' ewcerptum: et guo,-
druplici Iinguarum genere eleganter congsstum. Impressum Orthonae mo,-
ris •.. MDXVIII. quintodecimo kalendas Mamas. 
141 Ad sanctisBimum dominum nostrum LI/onem papam decimum. Ac diu-
um Ma:l:emilianum Imperatorem semper augustum. APOLOGIA Reverendi 
patris Jacobi Hochstratm. Aniurn et 'acre theologiae profusoris ewimij. He-
reticae praflitatis. per Coloniensem M oguntinenaem 1rt!verensem. profIinciaa 
Inquisitoris flif'gilantisaimi. Contra dialogum Georgio Benigno Archiepiscopo 
Nazareno. in causa JOGIIfIiII &uch/in ascriptum. pluribusque erroribus s_ 
tentem et hic de verbo ad verbum fidelit/!!' impreBBUm. In gua quidem Apolo-
gia Inquisitor ipae. multis occasionibUB iGm demum coactus. tum catholicam 
veritatem tum Theologorum honorem, per solidas IIcNPturas ~erissime tuetuf'. 
OpUB flOtIUm. Anno M.CCCCC.XVIII. Coloniae foelieiter editum. 
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anreichen. Im Mai des gleichen Jahres wurde eine weitere aus Rom 
stammende Verteidigungsschrift mit dem Titel Defen8io nuper ez ur-
be Roma allata142 veröffentlicht, mit der sich die zweite Apologie von 
Hochstraten143 1519 befaßt. 
Es ist bekannt, daß der Streit, in welchen Reuchlin anläßlich seines 
Gutachtens zugunsten der jüdischen Bücher verwickelt worden war, 
in Rom schließlich in den Sog der Verurteilung der Reformation in 
Deutschland geriet und in diesem Zusammenhang mit einer Niederlage 
Reuchlins endete: Papst Leo X. erklärte am 23. 6. 1520 das Spey-
erer Urteil von 1514 für ungültig, verdammte den Augenspiegel und 
verurteilte Reuchlin zu Schweigen und zu den Prozeßkosten.144 Para,. 
doxerweise wurde auf Veranlassung desselben Papstes in Venedig zwi-
schen 1520-1523 in 12 Foliobänden der babylonische Talmud veröffent-
licht.145 Dies muß als ein Indiz dafür gelten, daß der Anlaß des Streites 
zunrindest bei der Entscheidung ganz in den Hintergrund gerückt war. 
142Diese Defensio erschien mit anderen Schriftstücken unter dem Ti-
tel: Epistolae tritim iUtiBtritim 1Iirorum ad Hermanntim comitem Ntienaritim. 
EitiBdem responsaria tina ad J oannem Retichlintim, et altera ad Lectorem. 
item, libelltiB acCti8atoritiB /ratris Jacobi de Hochstraten. contra Oculare spe-
cultim Joannis Reuchlin. Dilfamationu eitiBdem Iacobi. item, Defenrio no-
l1a J oannis Reuchlin ez tirbe Roma allata, idque paticis ab hinc diebtiB. Die 
ä.ußere Beschreibung des Dokumentes hefindet sich bei E. Böcking, Indez 
bibliographicus Htittenianus, Leipzig 1858, p. 20 sq. Die Schrift erschien in 
Köln im Mai 1518, kurz nachdem die römische Verteidigung unter dem Titel 
Defenrio ntiper ez tirbe Roma allata gesondert erschienen war. 
143 Ad rel1erendtim dignissimtimqtie patrem. D. Joannem Ingewinkel. sa-
crosancte sedis apostolice Prothonotaritim. Preposittim quoque Santensem et 
apostolicarum concessionum censorem Ooloniensisque ecclesiae Archidiaco-
ntim APOLOGIA SEOUNDA Rel1erendi Patrill Jacobi Hochstraten Artitim 
et sacrae Theologiae professoris ezimij. H ereticae pra1litatis. per Oolonien-
sem M oguntinensem et 7'rel1erensem pro11incias Inquisitoris 1Iigilantissimi. 
Contra defensionem quandam in fal10rem Joannis Retichlin no1lissime in lti-
cem editam. Ad lectorem. Inquisitor heretice pra1litatis. non persequittir in 
hoc opere materiam prime sue Apologie. sed alia quedam catholice impugnat. 
qtie ab homine sibi ignoto. in fal10rem Capnionis et ecclesiae Bcandaltim sunt 
edita. id quod dtias subsequentes epistolas lectitanti. sole c/aritiS elticescet. 
Anno M.CCCCC.XIX. 
144Cfr. L. Geiger, Johann Retichlin, 451 sq. 
145Cfr. M. Brod, op. cit., 268 sq. 
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Reuchlin wurde damit zum juristischen Verlierer und sachlichen Ge-
winner in einer Person. 
Nicht nur der Ausgang des Streites um Reuchlin, sondern auch 
schon sein Verlauf konnten in der Forschung die Frage nach den ei-
gentlichen Gründen, welche die Auseinandersetzung ein Jahrzehnt &In 
Leben hielten, provozieren. Die Beantwortung dieser Frage war durch 
die Einschätzung von Reuchlins Biographen in den Grundzügen fest-
gelegt worden: 
ft Was sie vertheidigten, das war nicht der Thalmud, sondern 
Reuchlin, das war nicht Reuchlins Liebe zu den hebräischen Stu-
dien, sondern das in ihm zu lebendigem Bewusstsein gekommene, 
in ihm, in Allem, was er sprach und that, verkörperte Princip 
des Humanismus: die unzerstörbare Ueberzeugung davon, dass 
die wissenschaftliche freie Forschung in allen geistigen Gebieten 
erlaubt, ja als heilige Pflicht geboten sei. .. 146 
5 Jahre vor L. Geiger hatte H. Graetz folgende Einschätzung von 
Reuchlin aJ.sVorläufer der Aufklärung getroffen: .Es war gewisserma-
ßen der erste stotternd ausgesprochene Laut zu jenem begreifenden 
Worte vollständiger Gleichstellung, welches mehr als drei Jahrhunder-
te brauchte, um voll ausgesprochen und anerkannt zu werden".147 Die 
Einschätzung, daß eine Mischung aus humanen und humanistischen 
Beweggründen ausschlaggebend gewesen sein könnte, läßt G. Kischl48 
nicht einmal für Reuchlin gelten. 
Die Widerlegung der beliebten These, der Streit sei ein Kampf zwi-
schen Humanismus und Scholastik gewesen, ist die Untersuchung von J. 
146L. Geiger, Johann Reuchlin, 426. 
147a. Gra.etz, op. cit., 41907, 98. Cfr. eti. S. Raeder, op. cit., 43: 
.Den humanistischen Verteidigern Reuchlins waren die Schriften der Juden 
im Grunde gleichgültig. Sie sMen aber in Reuchlin ihre eigenen Bildungs-
ideale und in seinen Gegnern wissenschaftliche Rückstä.ndigkeit, gepa.a.rt mit 
anmaßender Verketzerungssucht, verkörpert.«. Cfr. eti. Carl Krause, He-
lius Eob_ HeBBU8. Sein Leben und Beine Werke, I, Gotha 1879, 167sq.j 
Paul Joa.chimsen, .Der Humanismus und die Entwicklung des deutschen Gei-
stes", in: Deutsche VierteljahrllBchrijt für LiteratunPillBmllchajt und Geist_ 
gelIchichte, VIII (1930). 460 sq. 
1480p. cit. (1961), 29 sqq. 
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Overfield149 gewidmet. Für einen Erfolg dieses Unternehmens spricht 
die Vagheit beider Begriffe sowie die Unmöglichkeit, die damit bezeich-
neten Richtungen säuberlich auseinander zu halten. Ausgehend von der 
Überzeugung, daß der ganze Reuchlinstreit nur im Kontext des Antise-
mitismus zu beurteilen sei, sieht J. Overfield im Einverständnis mit G. 
Kisch die humanistischen Beweggründe Reuchlins gegenüber den juri-
stischen als untergeordnet an. 150 Zur Stoßrichtung des Augenspiegels 
sagt er: "lt is clear in this work that Reuchlln sought to combat an-
ti-Jewish fanaticism, rather than scholasticism or antihuman;sm. "151 
Nach 1514 sieht Overfield das Hauptmotiv Reuchlins zu einer Vertei-
digung seiner Reputation geschrumpft.152 Pauschal kommt der Autor 
zu folgendem Urteil über die Motivation der Gegner Reuchlins: "In 
summary, the opponents of Reuchlin were motivated by anti-Semitism 
rather than antihumanism. "153 Dieser These schließt sich die Beobach-
tung an, daß die Parteinahme der deutschen Humanisten für Reuchlin 
nur sehr schleppend und zurückhaltend erfolgte und sich auch nicht 
ausdrückliche Humanisten unter den Parteigängern Reuchlins befan-
den, ebenso wie Humanisten unter seinen Gegnern.154 Komplementär 
zum Antisemitismus, den Reuchlin als Reaktion für sein ursprüngli-
ches Motiv eines Engagements dagegen umso stärker provoziert haben 
soll, sieht J. Overfield die Motivation seiner Parteigänger in die gleiche 
Richtung gehen wie Reuchlins Motivation nach 1514: 
"Few of them shared Reuchlin's concern for protecting the Jews . 
... What aroused them was that a pious scholar, whom they re-
vered, was being maligned by uncultured Dominican monks, whom 
they despised. Most of the German humanists viewed the contra-
versy as an unfortunate struggle between one individual, Reuchlin, 
and several other individuals ... "155 
149Cfr. op. cit., 169 sqq. In einem ersten Abschnitt werden Schriften 
dieses Streites und in einem zweiten die Beteiligung deutscher Huma.nisten 
an dem Streit untersucht. 
150Cfr. ib., 174 sq. 
151Ib., 177. 
152Cfr. ib., 184. 
lIi3Ib., 191. 
l li4Cfr. ib., 191 sqq. 
lIi5Ib., 201. 
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Dies gilt dem Autor a.uch als Erklärung dafür, warum sowenig kon-
struktive Schriften unter den Verteidigern Reuchlins entstanden und 
der Überhang der Polemik sich so überwältigend gestaltete sowie sich 
nicht generell gegen die Scholastik, sondern gegen die bestimmte Grup-
pe der Kölner Theologen richtete. Kämpferisches humanistisches Pa-
thos sieht der Autor lediglich bei den Verfassern der Epistolae ObBCU-
rorum virorum, besonders bei Ulrich von Hutten.156 Der Auffassung J. 
Overfields, daß die Reuchlin-Affare nicht als ein universeller Streit zwi-
schen Scholastik und Humanismus interpretiert werden kann, schließt 
sich eh. Zika,157 an. Obwohl Zika feststellt, daß eigentlich nur drei 
Autoren sich sachlich mit dem eigentlichen Anlaß des Streites ausein-
andersetzten, löS nämlich J. Dragisic, Petrus Galatinus und Willibald 
Pirckheimer, kommt er zu dem Schluß: • The status and confiscation 
of Jewish books alone remained the permanent issue of debate. "159 
Ohne die Implikation eines projüdischen Engagements von Reuch-
lin erscheint allerdings das Anliegen, Bücher, noch dazu Quellen, nicht 
zu vernichten, durchaus integrierbar in eine allgemein humanistische 
Stoßrichtung und nähert sich bei R. Becker der Einschätzung des Bio-
graphen Geiger an: .• It was this lofty cause of intellectual freedom 
which gave such moment to the controversy and prompted so many 
illustrious men to publicly take Reuchlin's side as 'Reuchlinisten"'.160 
Mit der Einschätzung, daß bei den Gegnern Reuchlins Antisemi-
tismus und bei den Reuchlinisten nicht etwa der Kampf gegen den 
Antisemitismus, sondern der Wunsch, die Person Reuchlins zu ver-
teidigen, die ausschlaggebende Rolle gespielt haben dürften, begibt 
sich J. Overfield nicht in Widerspruch zu H. Obe~ Auffassung 
der allgemeinen Stimmungslage den Juden gegenüber im Zeitalter von . 
Humanismus und Reformation. Unterschiede bestehen jedoch in der 
Beurteilung Reuchlins, den H. Oberman im Unterschied zu J. Over-
field keinesfalls projüdisch motiviert sehen kann. Obermans Einschät-
zung des Streites läuft eher auf ein Mißverständnis zwischen Reuchlin 
156 J. Overfield (1971) fa.ßt seine Ergebnisse a.uf p. 206 sq. zusammen. 
1570h. Oh. Zika, op. cit., 255 sqq., 246. 
1580fr. ib., 225. 
159Ib., 226. 
1600p. cit., 52. 
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und seinen Gegnern hinaus, die danach nicht verstanden haben müß-
ten, daß Reuchlin den Juden ihr Wissen zur größeren Ehre des Chri-
stentums entreißen wollte. So sagt H. Oberman zur Entwicklung des 
ganzen Streites » ••• anstelle des Ta.lmudstreits wird die Rechtgläubig-
. keit Reuchlins zum Thema."181 Dies korrespondiert einerseits mit J. 
Overfi.elds Behauptung, daß es Reuchlin nach 1514 hauptsächlich um 
die Verteidigung seiner Person gegangen sei, ebenso wie die erst nach 
1514 richtig einsetzende Unterstützung Reuchlins auch auf dieses Motiv 
konzentriert gesehen werden müsse, andererseits wird sie der Tatsache 
gerecht, daß eine sachliche Diskussion über die jüdischen Bücher durch-
aus nicht im Vordergrund stand und der Verurteilung Reuchlins sich 
sofort die Veröffentlichung des Ta.lmuds anschließen konnte. W. 'Irusen 
sieht auf beiden Seiten die Motive gekränkter Eitelkeit und gekränkten 
Gelehrtenstolzes als konstitutiv an. Als Nachweis dafür führt er unter 
anderem die Ausfälligkeiten Reuchlins in der wohl 1513 erschienenen 
De!ensio . .. contra calumniatores BUOS ColonienBeB auf, die er dann sa-
tirisch ausgeformt in den Epistolae obscurorum virorum wiederfindet. 
Trusen wertet diese Schrift Reuchlins als eine zentrale Quelle.182 Als 
ein weiteres Motiv führt Trusen bei den Gegnern Reuchlins die Sorge 
um die Reinheit des Glaubens und bei Reuchlin die Verletzung von 
dessen christlicher Integrität als mitverantwortlich für die Eskalation 
des Streites auf. 183 
Wie aus der Darstellung der Ansichten erkennbar, halten das Zeit-
alter im allgemeinen und der Reuchlinstreit im besonderen eine Reihe 
von Faktoren bereit, in deren Spannungsfeld sich die Akteure bewegen 
mußten. Zu nennen sind an erster Stelle der sowohl mit der Tradition 
als auch mit der Endzeiterwartung gekoppelte Antisemitismus, welcher 
die Juden einerseits in das Programm des Antichristen integriert sah, 
andererseits eine Bekehrung der Juden um jeden Preis zur Ebnung des 
Weges für das Reich Gottes als notwendig erachtete sowie der Antiju-
daismus, der allen Reformbestrebungen der Zeit als Kampf gegen die 
Veräußerlichung innerer Werte gemeinsam war. Diese Stimmung gegen 
die Juden zog sich durch alle Lager, war jedoch nicht konstitutiv ge-
1610p. cit., 32. 
162Cfr. op. cit., 144 sqq. 
163Cfr. ib., 142, 150. 
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ßug, die Unterschiede zwischen den Lagern zu mildem oder einzuebnen. 
Dies zeigt sich auch am Reuchlinstreit, dessen beide Parteien sicher 
nicht von projüdischen Sentimenten motiviert waren, sondern die sich 
im Gegenteil auf diesem Gebiet überwiegend einig gewesen sein dürften. 
Der Antisemitismus auf Seiten der Gegner muß sogar als außer Zweifel . 
stehend anerkannt werden. Die Erbitterung in dieser Frage ruht auf 
Seiten des Inquisitors Hochstraten und der Kölner Theologen auf ä.b.nli-
chen traditionellen Grundlagen wie beim zukünftigen Erzfeind Luther: 
die Juden sind als Bestandteil des antichristlichen Feldzuges ein Indi-
kator für die Lagebeurteilung der Kirche am Ende der Geschichte und 
der Kampf gegen sie Teil des letzten Aufgebotes der Guten gegen die 
Bösen vor dem Kommen des Gottesreiches. Die Befürworter Reuch-
!ins zeichneten sich durch keine davon abweichende Einstellung den 
Juden gegenüber aus, die etwa in einer lebhaften Parteinahme gegen 
den Antisemitismus zum Ausdruck gekommen wäre. Reuchlin scheint 
mit seinem juristischen Engagement für die Juden allein dazustehen, 
und das da hineininterpretierbare projüdische Anliegen wurde nie zum 
Gegenstand der Unterstützung bei seinen Parteigängern. 
Ein weiterer allgemeiner Faktor war der neuralgische Punkt zwi-
schen Scholastik und Humanismus, der Bibeltext. Während die scho-
lastische Schriftauslegung auf die Vulgata fixiert war, ging es der humar 
nistisch orientierten Richtung um den Rückgriff auf die Quellen. Mußte 
die Infragestellung der bisherigen Tradition der Bibelauslegung bei der 
alten Schule ohnehin a.uf wenig Gegenliebe stoßen, so war die Einfüh-
rung von hebräischen Quellen als notwendig für die Bibelauslegung für 
die antisemitische Grundstimmung nicht nur eine Zumutung, sondern 
konnte als Resultat der Tä.tigkeit des Antichristen, diese Materialien an 
die Oberflä.cb.e zu bringen, um die christliche Kirche zu zerstören, be-
griffen werden und entsprechende Unversöhnlichkeit hervorrufen. Für 
die Parteigänger Reuchlins waren die hebräischen Quellen nie ein An-
liegen; schon allein aus Unkenntnis der Sprache war das Augenmerk 
nicht darauf gefallen, und ein entsprechendes Engagement blieb a.uch 
im Verlaufe des Kampfes aus. 
Selbst wenn der Plan zur Vernichtung der jüdischen Bücher auf Ab-
lehnung stieß, dann nicht wegen ihrer Eigenschaft als jüdische Schriften, 
sondern wegen ihrer Eigenschaft als Bücher. Hier kann ein Motiv zum 
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Tragen gekommen sein, dem es generell darum ging, Bücher und wis-
senschaftliche Freiheit wie ungehinderten Zugang zu Quellen nicht zu 
zerstören. Diesem Motiv haftete jedoch kein pro jüdisches Sentiment 
an, sondern im Gegenteil wäre der humanistische Exponent Erasmus 
bereit gewesen, sein Textbewußtsein bezüglich der hebräischen Quellen 
zu opfern, wenn es hart auf hart gekommen und die Einheit der Chri-
stenheit durch sie in Frage gestellt worden wäre. Das Quellen- und 
Textbewußtsein, daß bei den ReuchIinisten insgesamt stärker ausge-
prägt gewesen ist als bei den Gegnern, war nickt atark genug, das anti-
semitische Element zu neutralisieren, und nicht speziell genug, um sich 
statt für eine generelle Erhaltung von Büchern und wissenschaftlicher 
Freiheit für den Anlaß des Streites, die hebräischen Bücher im beson-
deren, tatsächlich zu engagieren. Auch hier steht Reuchlin vereinzelt 
da, sowohl mit seiner Qualifikation, jüdischen Büchern rein sprachlich 
beizukommen, als auch mit seinem wissenschaftlichen Interesse, diese 
Bücher parallel zu den griechischen Quellen als Quellen für die Bibel 
zu erhalten sowie zugänglich zu machen und darüber hinaus mit dem 
existentiell-religiösen Anliegen, über die Ul;offenbarung mit den ande-
ren Religionen und dem Christentum zur concordia zu gelangen und 
sich dafür nicht der Quellen zu berauben. 
Der dritte Faktor geht aus den beiden ersten Faktoren hervor, aber 
entwickelt eine für den Streit spezifische Ausprägung. Er betraf die 
persönliche Polemik und bewirkte eine Verlagerung des Epizentrums 
auf die Person Reuchlins. War die Rolle, die man in der Endzeit den 
Juden zuschob, ein gewichtiger Grund dafür, daß Reuchlins Engage-
ment für die Erhaltung der jüdischen Bücher zu der Frage nach seiner 
Rechtgläubigkeit geraten konnte, so verselbständigte sich dieser Fak-
tor im Verlauf des Streites dahingehend, daß der Ausgang des Streites 
sich schließlich soweit von seinem Anlaß entfernt hatte, daß Reuchlin 
in denselben Topf wie die Reformation geriet und im Gegensatz zum 
Talmud, der vollständig gedruckt wurde, was eine neue Kampagne ge-
gen die jüdischen Bücher 1553 zwar nicht verhinderte, aber als sach-
licher Ausgang des Streites verwundern muß, verurteilt wurde. Das 
antijüdische Sentiment, das bei Reuchlins Parteigängern nicht fehlte 
und stark genug war, ein die jüdischen Bücher umfassendes Text- und 
Quellenbewußtsein auch bei humanistisch engagierten Parteigängern 
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im Bereich der Gleichgültigkeit zu halten, und ein Engagement, das 
sich statt mit sachlicher Argumentation überwiegend mit persönlichen 
Polemiken, denen Loblieder auf Reuchlin gegenübergestellt wurden, be-
gnügte, spricht stark für ein Überwiegen des Faktors der Verteidigung 
von Reuchlins angesehener Person bei der Mehrheit der ReuchHnisten. 
Die Wa.hl dieses Namens für die Parteigänger Reuchlins sowie die Be-
zeichnung Reuchlinstreit für die ganze Angelegenheit in der Rezeption 
mag eine unwillkürliche, aber deutliche Charakterisierung des Streites 
sein. Dem entspräche auch, daß Reuchlin durch Verlauf und Niveau 
des Streites, auf das er einging, immer mehr dazu kam, sich seiner ei-
genen Haut zu wehren, eine Strategie, die, wie der Ausgang zeigt, der 
Bedrohung durchaus angemessen war. 
Die Einschätzung, es sei bei dem Streit hauptamtlich immer um die 
jüdischen Bücher gegangen, muß daher als zu undifferenziert zurück-
gewiesen werden, denn selbst zu Beginn des Streites war das Motiv 
des Antisemitismus von so überwältigendem Gewicht, daß die Ange-
legenheit der jüdischen Bücher als reiner AusHuß dieses Motivs, doch 
kaum als selbständig für sich stehender Streitpunkt aufgefaßt werden 
kann. Diese Bedeutung war den Büchern nur von Reuchlin verliehen 
worden, als er sein Gutachten für sie schrieb und dabei dem Antise-
mitismus durch seine juristische Analyse die Grundlage entzog, womit 
der Weg frei wurde für eine sachliche Diskussion über die Bücher und 
Einordnung ihres Stellenwertes in einem sich auf die Bibel richtenden 
Text- und Quellenbewußtsein. Es läßt sich nicht erhärten, daß die-
ses Vorgehen unter Reuchlins Anhängern Schule gemacht hätte, selbst 
da.nn. nicht, wenn der Anlaß des Streites, die jüdischen Bücher, in der 
jeweiligen Parteinahme diskutiert wurde. 
Im folgenden Teil wird es von Interesse sein, innerhalb der auf-
gezeigten Spannungsfelder die Stellung der Defen8io von J. DragiSic 
zugunsten Reuch1ins zu bestimmen. 
III. DAS ENGAGEMENT VON J. DRAGISI6 
lII.1. Zu Leben und Werk '/Ion J. Dragisic 
1. Der meistbenutzte Name von DragiSic, Georgius Benignus, wur-
de lange Zeit von kroatischen Autoren als lateinische Übersetzung sei-
nes Namens und Vornamens verstanden. Dies ergab dann in der Rück-
übersetzung als ursprünglichen Namen Juraj Dobretic oder Juraj Do-
brotic. Für seinen Vornamen Juraj (Georgius) erwies sich diese Annah-
me als richtig, doch trifft dies nicht mehr für seinen Nachnamen zu, der 
nichts mit Benignus zu tun hatte. Der Name Benignus wurde DragiSic 
als Beiname vom Kardinal Johannes Basilius Bessarion (1402-1472) 
verliehen. DragiSic selbst erwähnt dies ausdrücklich in seiner Schrift 
De libertate et immutabilitate Dei, wenn er dem Kardinal Bessarion 
folgende Worte in den Mund legt: •... haec omnia huie meo Georgio 
Maeedoni 8cribenda eommitto, quem ego primus Benignum '/Ioeare, non 
absque causa, eoepi" .164 DragiSic kam also zu dem Beinamen Benignus 
gemäß einem Brauch, nach dem sich mittelalterliche Theologen und 
Philosophen mit Beinamen wie angelieus, B'Ublimis, acutus, fu,lgidus, 
eximiu8 usw. nannten ~d nennen ließen, um damit ihren wesentlichen 
Charakterzug zum Ausdruck zu bringen. 
Der eigentliche Nachname tauchte a.nIii.ßlich eines denkwürdigen 
Streites um die mutmaßliche linke Hand von Johannes dem Täufer, 
einer Reliquie, die 1482 von einem Georgius aus Bosnien nach Dubrov-
nik gebracht worden war, auf. Georgius hatte ursprünglich die Absicht 
gehabt, diese Reliquie der Florentiner Republik zu vermachen, deren 
Schutzheiliger Johannes der Täufer war. Doch da er während seines 
164Bibliotheca Vaticana, Vat. Lat. 1056, f. 96". Ähnlich äußert er sich 
in De nattlra angelica, lib. VI, c. XI. Dies wird auch von Antonio Sassolini, 
einem Schüler von Dragiiic bestätigt: .Maestro Giorgio Benigno de' Salviati 
fu chiamato Benigno per soprannome in MO dalla b. m. deI eardina.l Bessa-
rione, col qua.le atette nella giovinezza sua per molti anni: E di giB. ordinava 
ehe tutta la Grecia 10 chiedesse eardina.le: La morte vi si interpose, onde no' 
10 fe". N. Papini, .Minoritae Conventua.les", MiBceUanea FranceBcana, 33 
(1933), 244. 
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Aufenthaltes in Dubrovnik schwer erkrankte, fürchtete er für den Fall 
seines Todes den Verlust der Reliquie und übergab daher zwei angesehe-
nen Bürgern von Dubrovnik, Nilrola Bunic (Bona) und Paäkal Gucetic 
(de Guzze), die Reliquie mit der Auflage, sie ihm im FBlle seiner Ge-
nesung zurückzugeben, doch im FBlle seines Todes in ihrer Obhut zu 
behalten. Als Georgius tatsächlich wieder gesund geworden war, ge-
lang es ihm jedoch nicht mehr, die Reliquie zurück in seinen Besitz zu 
bringen.1B5 Ab 1490 tauchte dann die linke Hand von Johannes dem 
Täufer auch in den Quellen auf und entwickelte sich zu einer Angelegen-
heit von internationaler Bedeutung. Georgius von Bosnien hatte den 
Fürsten der Florentiner Republik seine Absicht, ihnen diese Reliquie 
zu vermachen, mitgeteilt, aber gleichzeitig zur Kenntnis gebracht, daß 
diese in Dubrovnik einbehalten worden war. Daraufhin wandte sich die 
Republik Florenz zunächst direkt an die Republik Dubrovnik mit der 
Aufforderung, die ihr zugedachte Reliquie auszuliefern. Als Dubrovnik 
jedoch nicht einlenkte, wendete sich Florenz an Papst Innozenz VIII. 
(1484-1492), damit dieser mit dem Gewicht seines Prestiges in der gan-
zen Angelegenheit vermitteln und Dubrovnik dazu veranlassen möge, 
die Reliquie freizugeben. 1B6 
Da selbst die Einschaltung des Papstes die Angelegenheit nicht wei-
terbrachte, ging Florenz am 10. Mai 1491 den türkischen Sultan Ba-
jasid II. (1481-1512) mit der Bitte an, in Dubrovnik eine Regelung 
165Dieser Fa.lJ wurde von S. Ruzl, La atona di RagtlBa, Lucca 1595, 64-
65 beschrieben. Als Jahr, in dem die Reliquie nach Dubrovnik kam, gibt der 
Autor 1482 an. Dies paßt sich gut in die Chronik des Lebens von Dragiiic 
ein, für den um diese Zeit der Umzug von U rbino nach Florenz anstand. 
166Den ersten Brief von Papst Innozenz VIII. vom 10. Juli 1490 über-
brachte Joannes Camerinensis, dem die Stadt Dubrovnik auch gleich die 
Reliquie aushändigen sollte. Cfr. B. Rode, .Documenti francescani di Ra.-
gusa ", in: MiBcellonea l'mncucana, 14 (1913), 190-191, n. 81. Die Stadt 
Dubrovnik beantwortete diesen Brief am 25. August 1490. Darin beklagte 
sie sich darüber, da.ß der Papst sie gar nicht weiter nach der Reliquie befrage, 
die sie rechtmäßig bekommen habe und nun auch behalten würde. Cfr. ib., 
191-192, n. 88. Als Dubrovnik auf die Forderung des Papstes nicht einging, 
schrieb dieser am 1. September 1490 einen weiteren Brief, in dem er erneut 
die Auslieferung der Reliquie verlangte. Ofr. D. Farlatu8, nlyricum Sacrom, 
VI, Venetiis 1800, 192. 
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in der Reliquiensache im Sinne von Florenz zu erwirken.167 Dubrov-
nik hatte jedoch unterdessen beschlossen, die Angelegenheit direkt mit 
Georgius aus Bosnien, auch DrachiBic genannt, zu regeln. Sie bot ihm 
a.m 18. August 1491 30 Dukaten jährlich auf Lebenszeit als Entschädi-
gung, wenn er im Gegenzug veranlaßte, daß die Reliquienfrage von der 
Tagesordnung verschwand. 168 
In diesen Quellen wird Georgius aus Bosnien von Papst Innozenz 
VIII. Dragisich und DragiBchich genannt, von Florenz Drachisich und 
von Dubrovnik Dragisich. Der einzige Georgius aus Bosnien, welcher 
zu der Zeit in Verbindung mit Florenz stand, war aber Georgius de 
Urbino, der im Jahre 1483 dort an die Hochschule gekommen war, um 
dort zu lehren, im Jahre 1485 ein Mitglied des dortigen Klosters wurde 
und schließlich 1488 zum Regens der Hochschule avancierte.169 Dieser 
Mann hieß mit seinem Familiennamen also DragiSic. 
Im mittelalterlichen Bosnien lebte eine ziemlich bekannte adlige 
Familie DragiSic. Der Vater von Juraj DragiSic hieß Laetus,170 was in 
kroatischer Übersetzung entweder Radoslav oder Veselko heißt. In den 
Quellen wird ein Radoslav DragiSicl71 erwähnt, doch bleibt unklar, ob 
es sich dabei um den Vater von Juraj DragiSic handelt. 
2. Der Heimatort von Juraj DragiSic war die Stadt Srebrenica, in 
lateinischer Übersetzung Argentina genannt. Deshalb erscheint Juraj 
in einigen Quellen mit dem Zunamen de Argentina, gemäß damaliger 
167"Rediens ab HYflf'U8alem et a Ohrißti Sepulehro frater GeorgiuB Dm-
ehisie J aeensiB, homo UngaruB, religiOTle dilli Erancisci clarus, Beeum adfe-
rebat braehium JoanniB Baptistae siniBtrum ut id ad nos perdueeret ae dOTlo 
daret". D. Farlatus, op. cit., 191 sq. 
168Cfr. B. Rode, op. cit., 192, n. 89; S. Ra.zzi, op. cit., 65 schreibt zu 
dieser Übereinkunft: •.•. et a detto Pa.dre, in gra.titudine deI dono providero 
di religioso vitto e vestito in Sa.n Francesco loro convento per tutto il tempo 
di sua vita". 
169Cfr.IIRegesta OreliniB S. Prancisci", in: Miscellanea Prancescana, 23 
(1922), 54; N. Pa.pini, Lectores publici Ordinis Pratrum Minorum OOTll/eIl-
tualium", in: Miscellanea Prancescana, 32 (1932), 102. 
170Cfr. C. Piana., .Promozioni di religiosi francescani agli ordini sa.cri 
a Bologna (a.n. 1349-1508)", in: Archiwm Pranciscanum Historieum, 51 
(1964), 51, n. 164: • .Fr. Georgius domini Leti de Bomia Ord • .Fr. Min. de 
06B." 
171Cfr. F. MiklOBicb, Monumema Serbica, Viennae 1858,391, n. 330. 
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Sitte im Franziskanerorden, die Mitglieder nicht bei ihrem Familienna.-
men zu nennen, sondern nach ihrem Geburtsort. 
DragiSic hätte ebensogut aus einer der kleineren Ortschaften bei 
Srebrenica sein können, doch scheint es, daß er direkt aus Srebreni-
ca stammte. Zumindest 'er selbst behauptete, daß sein Geburts":' und 
Heimatort Srebrenica sei "quae quidem patria ab ingenti argenti copia 
A rgenti~a nuncupata est" .172 Im zeitgenössischen Register des franzis-
kanerordens lautet die ihn betreffende Eintragung: .Magister Georgiw 
de burgo Argentina, in provincia Bosne, quem Turci occupant".173 
In einem Brief an den Sultan Bajasid 11. (1481-1512) nannte die 
Republik Florenz DragiSic Jacensis. 174 Vielleicht war den Florentinern 
bekannt, daß Jajce die letzte Residenzstadt des Königtums Bosnien ge-
wesen war, in der sich wohl auch DragiSic einige Zeit, bevor er Bosnien 
verließ, aufgehalten haben mußte. 
3. Dragisic wurde im Jahre 1445 geboren.175 Es existieren aller-
dings keine sicheren Quellen für dieses Datum, doch ist es möglich, 
das Geburtsjahr mit annähernder Sicherheit zu bestimmen. In seinem 
Werk De naturG angelica schreibt Dragisic, daß er 23 Jahre zählte, als 
er die Verteidigung für Kardinal Bessarion gegen Georgius von Trape-
zunt verfaßte. Diese Angelegenheit spielte sich in den Jahren 1469-
1471 ab. Hinzu kommt, daß er 1469 zum Priester geweiht wurde und 
nach den Vorschriften zu diesem Zeitpunkt mindestens im 25. Lebens-
jahr gestanden haben muß.176 Dragisic kann denmach zumindest nicht 
nach 1445 geboren worden sein und, seiner eigenen Altersangabe nach, 
schwerlich wesentlich früher. 
4. In Srebrenica, dem Geburtsort von Juraj Dragisic, befand sich 
ein Franziskanerkloster, welches der Kustodie von Usora des Vikariates 
172De notura angelica, \ib. VII, c. VI; C. Dionisotti, .Umanisti dimenti-
cati?", in: Italia meG&owale e umanistica, 4 (1961), 306. 
173.Regeata Ordinia S. Franciaci", in: Miscellanea l'rancescana, 24 
(192~. 
1 4D. Farlatua, op. cit., 192. 
175In Oontemporaries 0/ Erasmus, I, fehlt eine Geburtsangabe von 
Georf!0 Benigno. . 
I 6Cfr. M. Bibi, .Statuta generalia Ordinis edita in capitulo generali 
an 1354 Aasisii celebrato, communiter Farineriana appellata", in: Archiwm 
l'ranciscanum Historicum, 35 (1942), 110. 
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Bosnien unterstand. Hier kam Dragiilic zuerst mit den Franziskanern 
in Kontakt, und hier trat er auch dem Orden bej,l77 Als die Türken 
im Jahre 1462 Srebrenica eroberten, floh DragiSic in Richtung Westen, 
vielleicht zuerst nach Jajce, später jedoch nach Zadar. 
5. Im September des Jahres 1464 kam der Generalvikar der Obser-
vanten des Franziskanerordens, Marko Fantucci (Marcus de Bononia), 
zufällig nach Zadar zu Besuch. Er befand sich auf der Durchreise von 
Wien nach Sizilien, und sein Schiff mußte wegen eines Unwetters in Za.-
dar zwischenlanden. Gerade zu diesem Zeitpunkt bereitete Bernardin 
von Aquila das Kapitel des neugegründeten Vikariats Bosnien und Dal-
matien (vicariae Bosnae et Dalmatiae) vor, das am 7. September 1464 
im Kloster auf der Insel PaAman zusammentreten sollte. Der Provin-
zialvikar Bernardin bat den Generalvikar, den Vorsitz dieses Kapitels 
zu übernehmen, womit sich der Generalvikar einverstanden erklärte. 118 
Auf diesem Kapitel baten einige der anwesenden Franziskaner den Ge-
neralvikar, zwei talentierte Theologiestudenten mit sich zu nehmen und 
ihnen eine Ausbildung als Priester zu ermöglichen. Einer der jungen 
Männer hieß Georgius de Argentina und war bereits zum Diakon ge-
weiht, der zweite nannte sich Joannes a Jezero und war Stibdiakon. 
Der Generalvikar nahm die beiden mit auf die Reise, die sie am 11. 
September antraten, woraufhin sie am 1. Oktober im Franziskanerldo-
ster in Ferrara anlangten.119 Dort begann Dragisic mit dem Studium 
der Theologie, welches 5 Jahre dauerte. Am 18. März 1469 wurde er 
177Nicht, wie der Lebenslauf in Oontemporaries of Ero.sm'U8, I, nahelegt, 
in Dubrovnik. 
178Cfr. L. Lemmens, B. Bemardini Aqtlilani chronica, Roma.e 1902, 99-
105; D. Mandic, Jilranjevacka Bosna, Rom 1969, 128 sq. 
179"Item deputavi de familia et de provincia Bononie fratres, videlicet 
Georgitlm de Argentina diaconum et Ioannem de Iezero 8tlbdiacontlm, olim 
provincie Bome et DalmaUe, et coUocavi Ferrarie tempore gtlardianatus fra-
tris Ltldovici de Ferraria et hoc 1464 die prima octobris, qtlibus etiam feceram 
obedientiam de 8tlprascriptis; et hoc presente patribt18 vicario provincie, vi-
delicet /ratre Latlrentio Parmensi et prefato Ltldovico Ferrariensi guardiano. 
Quos fratres magnis preciotls et 8tlpplicationibus rogaverunt Ctlstodes prefa-
te provincie Ctlm pltlrious aliis primis patribw t1t ad Italiam et ad B ononie 
provinciam dtlcerem d in eadem coUocarem".· B. Pandzic, .Zivot i djela", 1, 
n. 24; Analecta Fronciscana, XII, Grottaferrata/Roma 1983, 60. 
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dann zum Priester geweiht. ISO 
Zu der Zeit, als Dragisic das Theologiestudium abschloß und zum 
Priester geweiht wurde, gab es im Franziskanerorden zwei Strömun-
gen, die Observanten und Konventualen. Die Observanten sahen ihre 
Aufgabe als Missionare und Prediger, während Wissenschaftler und 
Gelehrte unter den Konventualen anzutreffen waren. DragiSic, der für 
das Studium der Bücher Neigung und Fähigkeit zeigte, wechselte daher 
kurz nach der Priesterweihe von den Observanten zu den Konventuar 
len. Der Historiker der Konventualen behauptet, dies sei bereis 1469, 
als DragiSic nach Rom kam, geschehen.18l In Rom bereitete sich Dm-
gisic zwei Jahre lang für das Amt als Professor vor und kam mit dem 
Kreis der griechischen Flüchtlinge um Kardinal Bessarion in Berüh-
rung, was ihm umso leichter fiel, als er selbst vor den Türken geflohen 
war. Darüberhinaus war Kardinal Bessarion ein Schirmherr (Protek-
tor) des Franziskanerordens. 
Ein Ereignis schließlich brachte Dragi/iic in enge Verbindung mit 
Kardinal Bessarion. Dieser hatte 1469 die Schrift In calumniatorem 
BesBarionis veröffentlicht, um den Aussagen, die der in Rom lebende 
und mit Philosophie befaßte Georgius von Trapezunt zu Platon getrof-
fen hatte, zu widersprechen. Der Kardinal provozierte damit eine scharf 
gefaßte Antwort des Angegriffenen, der in seiner Erwiderung unter an-
derem behauptete, die Schrift des Kardinals enthielte 13 häretische 
Behauptungen.182 Dieser Angriff rief im Freundeskreis des Kardinals 
Überraschung und Bestürzung hervor, doch trat keiner mit einer Ver-
teidigung an die Öffentlichkeit. Nur der junge Dragisic verfolgte die 
ganze Auseinandersetzung und bereitete eine Verteidigung vor, die er 
dem Kardinal zur Durchsicht vorlegte, welcher sie guthieß und seinem 
Sekretär zur Abschrift und Veröffentlichung übergab.18s Bei dieser Ge-
180Cfr. B. PQdiic, .2ivot i djel&", 8, n. 30. Diese Angabe fehlt z. B. in 
Oontemporot'iu 0/ Enlamus, I. 
181.Fu f&tto p&8s&re & Romo. verso 1& fine dei 1469" . N. Pa.pini, Etruria, 
vol. 2, f. 78r (Archivum generale OFM Conv.). Dieser Romo.ufenthalt wird 
in Oontemporot'ies 0/ Enlamus, I, nicht erwähnt. 
182Cfr. A. Merc&ti, .Le due lettere di Giorgio di Trebisonda. & Ma.ometto 
II", in: Orimtalia OhriBtiana Periodica, 9 (1943), 75-78. 
183In De natuI'Q angelica, Lib. VI, c. XI schreibt Dragiiic: "Et pror'" 
BUB Ge Bi paMlm de aupemis venisset, omnis altercatio eztincta est"; cfr. F. 
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legenheit hatte sich Bessarion persönlich von den überdurchschnittli-
chen Qualitäten des jungen Mannes aus Bosnien überzeugen können 
und gab ihm aller Wahrscheinlichkeit nach anläßlich dieser Verteidi-
gung und ihrer Wirkung den Beinamen benigntu, um sein Denken und 
Argumentieren entsprechend zu charakterisieren und zu würdigen. 
6. DragisiC blieb wahrscheinlich zwei Jahre in Rom und wurde da-
nach zum Professor an der Hochschule in Urbino ernannt, vermutlich 
im Jahre 1472.184 Allem Dafürhalten nach muß die Ernennung über 
die Vermittlung des Kardinal Bessarion erfolgt sein, der zu jener Zeit 
hohes Ansehen genoß.185 Sein Amt als Professor versah Dragisic mit 
Begeisterung und baute in Kürze die besten Verbindungen zum Für-
sten Federico (1444-1482) auf, an dessen Hof er häufig verkehrte. Kurz 
nach der Übersiedlung nach Urbino schrieb DragiSic sein Werk De li-
bertate et immutabilitate Dei186 in Fbrm eines Dialoges, der angeblich 
am 1. Juni 1471 stattgefunden haben soll. Das Werk wurde daher 
wahrscheinlich kurz darauf verlaßt. Der volle Titel, welcher beinhal-
tet n" • ad Retlerendissimum Patrem et Dominum Bessarionem. .. "181 
stärkt die Vermutung, daß DragiSic nach Urbino aufgrund der Vermitt-
lung des Kardinals gekommen war. D&rÜberhinaus nannte sich Dra-
giSic in dieser Schrift Georgius Benignus Macedo, worin der Wunsch 
zum Ausdruck gekommen sein könnte, sich als eine Art Landsmann 
des Kardinals einzuführen: Macedo. Es ist nicht anzunehmen, daß 
Dragisic gewußt hätte, daß vor"langer Zeit Bosnien einmal zu Makedo-
nien gehört hatte. 
Secret, .Uma.nisti dimentica.ti", in: Giomale della letteratura italiana, 137 
(1960), 222. 
184Cfr. N. Pa.pini, Etruria, vol. 2, f. 78" (Archivum generale OFM 
Oonv.). Entgegen dem Verzeichnis der fra.nziskanischen Professoren aus den 
Reihen der Konventualen beha.uptet der Autor, da.ß Dra.giiiic von 1470-1482 
Professor in Urbino wa.r. Ofr .• Lectores publici Ordinis Fra.trum Minorum 
Conventualium" in: Mi,cellanea funceBcana, 32 (1932),74. Dieser la.ngjä.h-
rige Aufenthalt wird in OontemporarieB 01 Eraamtia, I, verschwiegen. 
1861472 taufte er Guidobald, den Sohn von Fürst Federico. Ofr. B. Baldi, 
Della !lita e de' latti di Guidobaldo I da Monte/eltro duca d'Urbino, Mila.no 
1821,9 sq. 
186Bibliotheca. Va.tica.na., Vat. Lat. 1056. 
181Der volle Titel erscheint weiter unten im Verzeichnis der Werke von 
Dra.giiic. Ofr. I. b. 1. 
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Wenige Zeit nach dieser Schrift verfaßte Dragisic das Werk De ani-
mae regni principel88 und widmete es dem Sohn des Fürsten Federico, 
Guidobald, den er auch unterrichtete. Fürst Federico und sein Bru-
der Octavian unterhalten sich in dieser Schrift über das scholastische 
Problem, ob in der menschlichen Seele der Wille oder aber der Ver-
stand das Übergewicht hätten. Man kommt einhellig zu dem Ergebnis, 
daß der Wille wichtiger sei. Der Rat, welchen DragiSic seinem Zögling 
Guidobald, nämlich dem Vater nachzueifern, erteilt, ist aufschlußreich 
für die Persönlichkeit von Dragisic selbst: .Sit itaque ipse (proh De1J.8 
optime atque immortalis) 'IJeluti inc/lItus ille rez Macedonum PhilipptJl, 
tu Alezander Magn1J.8 BUccedas, ego mediu8 Aristotele8 adiungar".189 
In Urbino entstand außerdem noch die Schrift De communicatio-
ne di'llinae naturae,190 ein Dialog zwischen Papst Sixtus IV. und dem 
Fürsten Federico, der 1475 entstanden sein muß, da DragiSic Sixtus 
IV. sprechen läßt: .Nosti enim nos magna opprimi eura idque nunc 
potis8ime hoc iubilei n08tri anno".191 Es ist bekannt, daß Sixtus IV. 
das Jahr 1475 zum Heiligen Jahr erklärt hatte.192 
Da die engere Heimat von DragiSic, Bosnien, 1463 unter türkische 
Okkupation geraten war, mußte er seinen Status in Italien als den 
eines Flüchtlings empfinden. Er verkehrte daher in Rom mit den grie-
chischen Emigranten, die ein ähnliches Schicksal wie er erlitten hatten, 
und fühlte sich als einer von ihnen. Obwohl selbst kein Grieche, war 
er doch unweit ihres Landes zur Welt gekommen und bezeichnete sich 
selbst als Makedonier. Dieser Name war, als er nach Urbino kam und 
besonders als dann Kardinal Bessarion starb, ohne weitere Bedeutung. 
Es ist nicht verwunderlich, zieht man auch sein hervorragendes Ver-
hältnis zum Fürsten von Urbino in Betracht, daß DragiSic den Wunsch 
hatte, ein Bürger des Fürstentums zu werden. Vielleicht machte ihm 
188Bibliotheca Vatica.na., Urb. Lat. 995. Z. C. Sojat veröffentlichte die 
Schrift unter dem Titel "De tloluntate hominis ei1J.8que praeeminmtia et da-
minatione in anima "ecundum Georgium Dragüi6 (c. 1.4048-1580)", in: Srom 
e Tuti l'hmcucam, n. 50, Vicetia.e 1972. Cfr. SchrijtmveNieichnl.t I. b. 2. 
189Bibliothec:a Vaticana, Urb. Lat. 995, f. 3". 
19DBibliotheca Vatica.na, Urb. Lat. 5M. Cfr. Schrijtentlerzeichnl.t I. b. 
3. 
1911b., f. 49". 
192Cfr. L. Putor, Storia dei Papi, 11, Roma 1942, 482-492. 
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der Fürst selbst den Vorschlag. Jedenfalls adoptierte ihn eine in Urbino 
ansässige Familie und gab ihm ihren Nachnamen Fe1ici. So nannte er 
sich einige Jahre lang Felici und lebte als ein Bürger des Fürstentums 
Urbino.193 
7. Nachdem er 8 Jahre lang als Professor in Urbino gelehrt hatte, 
. verspürte Dragisic den Wunsch, seinen Kenntnishorizont zu erweitern. 
Obwohl er die italienische Philosophie und die theologischen Strömun-
gen studiert hatte, empfand er seine Bildung als ungenügend, da er 
die Lehren berühmter Wissenschaftler in Oxford und Paris nicht per-
sönlich kennengelernt hatte. So beschloß er um 1480, seine Lehre in 
Urbino vorübergehend aufzugeben und nach Frankreich und England 
zur Vervollständigung seiner Bildung zu reisen. Er teilt diesen Be-
schluß im Vorwort seines Werkes Artis dialecticaes selbst mit.194 In 
England verlor er sein erstes uns bekanntes Werk, die Verteidigung 
des Kardinals Bessarion. l9ö Einmal erwähnt er, daß man ihn manch-
mal als Franzosen oder Engländer bezeichne, da er in diesen Ländern 
auf Bildungsreise gewesen sei.196 Viel mehr ist über seine Reisen nicht 
zu ermitteln. Soviel steht fest, daß DragiSic aus Paris über Mailand 
nach Italien zurückkehrte, als am 10. August 1482 in Mailand Amadeo 
Meneses de Silva starb. 197 
8. Kaum aus England und Frankreich zurückgekehrt, faßte Dragi-
sie den Plan, die Heiligen Stätten in Palästina aufzusuchen. Zu diesem 
Zeitpunkt stand ohne Zweifel auch seine Übersiedlung nach Florenz 
schon fest. Da er seinen Einstand dort so vorteilhaft wie möglich ge-
stalten wollte, sah er sich nach einem passenden Geschenk um und 
besorgte in Palästina eine mutmaßliche linke Hand von Johannes dem 
Täufer. Da dieser Heilige in Florenz als Schutzpatron viel galt, konnte 
193 UrbinatenBi (eillitate donatu8) ab incl!lto Federico Urbini duce, prin-
cipe IlirtUti8 incomparabili8, et domo Felizium non abiecta ". De natura An-
gelica, Lib. IV, c. VIII; F. Secret, op. cit., 210. 
194F. 11. In Oontemporaries 0/ Erasmus, I, folgt die Information über 
diese Bildungsreise unmittelbar der Information über seinen Eintritt in den 
Franziskanerorden. 
196 De natura angelica, Lib. VI, c. XI; cfr. F. Secret, op. eh., 222; C. 
Dionisotti, op. cit., 293. 
196 De natura angelica, Lib. VI, c. VIII. 
197 Ofr. B. Pandtic, .Zivot i djela", 10. 
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Dragisic mit einem vollen Erfolg seines Geschenkes rechnen, doch war 
diese Reliquie, wie bereits bei der Diskussion seines eigentlichen Fan:ü. 
liennamens ausgeführt, auch anderswo begehrt und verblieb aus den 
bekannten Gründen in Dubrovnik.198 
DragiSic kam also als erfahrener Mann mit einem gesicherten Anse-
hen als Schriftsteller und Professor nach Florenz und faßte in dortigen 
wissenschaftlichen Kreisen rasch Fuß. Auch hier konnte er sich die 
besondere Achtung des Fürsten Lorenzo de Medici (1448-1492) errin· 
gen, welcher ihm die Bürgerschaft der Republik verlieh, während ihm 
die Florentiner Familie Salviati ihren Familiennamen führen ließ. So 
nannte er sich später normalerweise SalviatL199 An der Hochschule in 
Florenz, an der DragiSic lehrte, genoß er ein hohes Ansehen und wur-
de im Jahre 1488 zum Regens dieser Hochschule gewählt.200 Neben 
seiner Tätigkeit als Hochschullehrer und den Diskussionen in den wis-
senschaftlichen Kreisen der Stadt, verfaßte Dragisic einige Schriften. 
1488 konnte er sein erstes gedrucktes Werk veröffentlichen: Dialectica 
nova aecundum mentem Doctoris 8ubtilis et beati Thomae Aqtlinatis 
aliorumque realistarum. Dieses Werk war den Söhnen von Lorenzo de 
Medici gewidmet, dem Kardinal Giovanni, der später Papst Leo X. 
wurde und dem Pietro, meist Piero genannt.201 
Ein weiteres Werk erschien ungefähr ein Jahr später unter dem Ti-
198Cfr. n. 165-168. 
199Dragillic schreibt in De natura angelica, Lib. IV, c. VIII: "Florentina 
ci1litate amoeni,8ima (donatur) et domo Sal1liatum glorio,a'~ cfr. F. Secret, 
op. cit., 219. Diesen Wechsel des Nachnamens erklärt C. Dionisotti, op. 
cit., 294 so: "Vicino ai Gred il Benigno era sta.to ed era, ma naturalmente 
non greco. La differenza deve esser tenuta ben presente. Della. sua ongine 
Bosniaca non aveva. motivo di vergogna.rsi, rna. neppure poteva, per ovvie 
ragioni, farsene vessillo. Benche a.pparentemente convinto che 'qui nequit 
esse de urbe erit saltem de orbe', a.rnava in realta far collezione di cognomi 
e toponimici disparati, le decorazioni cava.lleresche dei tempo." 
200Cfr. "Regesta OnUnis S. l'hancisci". in: Miscellanea l+ancescana, 23 
(1922), 54. Gleichzeitig wurde Dragiiic auch inquisitor haeretlcae pnwttatis. 
Cfr. ib., 55. 
201 F. Fossiu8. Oatalogua codicum .awo XV impre.,orum qui in publlca 
bibliotheca Magliabechiana Florentiae adservantur, I1, Florentiae 1194, coll. 
419-480; J. B. Sbaralea, Supplementum et castigatio ad ScriptoreB trium 
Ordinum S. lrancisci, I, Romae 1908, 321; cfr. C. Dionisotti, op. cit., 296. 
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tel Georgii Benigni Mirabilia LXXVII reperta in opusculo Nicolai de 
Mirabilibu,s ohne Erscheinungsjahr und Lorenzo de Medici gewidmet: 
Georgius Benignus de Sal'lliatis Ordinis Minorum, ,acrae theologiae 
profes8or, ad magnum Laurentium. Anlaß scheint eine Diskussion zwi-
schen dem Dominikaner Nikolaus de Mirabilibus und Juraj DragiSic 
vom 30. Juni 1489 a.m Hofe von Lorenzo de Medici über die Frage des 
Bösen in der Welt gewesen zu sein. Den Verlauf dieser Diskussion hatte 
der Dominikaner Nikolaus de Mirabilibus unter dem Titel Di8putatio 
nuper facta in domo Magnijici Laurentii Medice, beschrieben und ver-
öffentlicht. DragiSic, offensichtlich nicht ganz einverstanden mit der 
Darstellung durch seinen Gesprächspartner, verfaßte seine Schrift als 
Vervollständigung und Korrektur.202 
Ebenfalls in Florenz verfaßt und mit folgender Widmung versehen 
ist die Schrift über die Engel: Georgii Benigni Sal'lliati, jratri, Seraphi-
cae Religionis, ad Magnanimum Laurentium Petri Francisei Medicen 
in Opus De natura angelica. 203 Überarbeitet erschien diese Schrift 1499 
im Druck in Florenz. 
Das nächste Werk schrieb DragiSic auf Vera.nla.ssung von Lorenzo 
hin, der ihm ein Sonett gesandt hatte, in dem es um die wichtigsten 
theologischen Fragen bezüglich der Gnade ging, und darum bat, die-
se Fragen nun sachgerecht zu beantworten. Als Lorenzos Sohn dann 
Papst Leo X. geworden war, schenkte ihm DragiSic dieses Werk un-
ter dem Titel: Georgii Benigni Sal'lliati, artium et ,acrae theologiae 
professoris, in rythmum acutissimum magni Laurentii MediceB, quae-
stiones septem, ad sancti8Bimum in Christo Patrem et D.N.D. Leonem 
Di'llina Pro'llidentia PP. X.204 Der Brief, den Dragisic seinem Geschenk 
2020fr. J. H. Sbara.1ea., op. cit., 321. Beide Schriften wurden erneut 
von dem Unga.r Abel Jenö, in lrodalmtörttmlti emllkek, 1, Buda.pest 1886, 
351-426 veröffentlicht. Die Schrift von Dra.giiic befindet sich auf S. 369-426. 
203Die Ha.ndschrift befindet sich in Florenz in der Bibliotheca. La.urentia-
na, Plut. XVIII, cod. XVI; cfr. A. M. Bandini, Oatalog1J8 codicum latinorum 
Bibliothecae Mediceae Laurentianae, vol. I, Florentia.e 1774, col. 468. Ofr. 
Schri/tml1erzeichnis I. b. 4. 
204Die Schrift befindet sich in Florenz, Bibliotheca La.urentiana., Plut. 
81, cod. 18; cfr. A. M. Bandini, Oatalog1J8 codicum latinorum Bibliothecae 
Mediceae Laurmtianae, III, Florentia.e 1776, 214-215. Ein Exemplar die-
ses Werkes liegt in Florenz, Bibliotheca IDcardiana n. 317; cfr. A. Lopez, 
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an den Papst beilegte, enthält einige interessante Details, welche nicht 
nur DragiSics Persönlichkeit beleuchten, sondern auch einige Angaben 
zu seinem Leben bringen, so, auf Veranlassung von Lorenzo, seine Be-
teiligung an der Apologie des Pico della Mirandola anläßlich der Ver-
urteilung von dessen 900 Thesen u. a. zur christlichen Kabbala. In 
diesem Brief schreibt Dragisic unter anderem: nNam eo tempore, fu0 
doctus ille Joannes Picus Concordiae Comes nongenta8 diBputaturuB 
conclusiones, ad Urbem se contulit, super quibus etiam De/emorium 
quoddam iP8i genitori Sanctitati8 tuae imcripsit, ip8um De/emorlum 
illico, ut Bibi adlatum ex Urbe fuit, ad me ... cum hoc admirando tIerba-
rum tenore dedit: 'fUia eruditiorem ac probiorem non agno8co, nefUe 
e88e credo, ad te dumtaxat hunc librum de8tino, adhorlam, ut fUemad-
modum ego nulli, praeterquam tleritati, elficior, ita et tu 80la tlerltate 
ad probandum tlel improbandum motleare.' Haee eadem ip8e, tlum iUum 
adiiB8em, coram repetiit. ,,205 
Als DragiSic zum Regens der Franziskanerhochschule in Florenz 
gewählt wurde, befand er sich auf dem Höhepunkt seiner wissen-
schaftlichen Karriere und galt als einer der gebildetesten Leute der 
Stadt, hochgeachtet von Kollegen und Ordensbrüdern und besonders 
geschätzt von Lorenzo de Medici. Gerade Lorenzo bemühte sich, Dra-
gisic noch weiter voranzubringen. Obwohl er a.uf dem Gebiet der Wis-
senschaft an erster Stelle stand, bekleidete er doch kein Amt in Orden 
oder Kirche, was Lorenzo als Nachteil empfand. Es war höchstwahr-
scheinlich seinem Einfluß oder dem seines Sohnes Piero zu verdanken, 
wenn DragiSic 1490 zum Provinzial der Franziskaner in der Toskana. 
gewählt wurde.206 DragiSic war sich dessen bewußt und unterschrieb 
in einem Schreiben vom 29. Januar an Piero de Medici: nSerw8 fr. 
"Descnptio codieum frlmeiBcanorum Bibliothecae Riccardianae Florentinae", 
in: Archivum 1'hmeiBcanum HUtorieum, 2 (1909),126; P. O. Kristeller, Iter 
ItGlicum, I, London/Leiden 1963, 190. Ofr. Sehriftenverzeiehnis I. b. 5. 
205 A. M. Bandini, op. cit., 1lI, (1776), 214-215. 
2060fr .• Regesta. OrdiniB S. Francisei", in: Miscelldnea Phmcescana, 23 
(1922), 141: "RetlermduB Mag. Georgius Bmignus de Salviatis de Floren-
tia, electus concorditer cum omnibus requisitis a tota provincia Thscie in 
ministrum ip.;U8 provincie, conjirmatus est et Bibi conCC88e BUnt gratie que 
ministris concedi .olent et institutus est commiBBarius in provincia BUa. Da-
tum Neapoli 7 iunii 1490." 
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Georgiu8 Benignu8 tui gratia minister Thscie".207 DragiBic trat seinen 
Dienst als Provinzial der Franziskaner in der Toskana mit Engagement 
und Erfolg an, so daß die ihm untergebenen Ordensmitbrüder zufrieden 
und stolz auf ihren Oberen waren. Unter diesen Brüdern entwickelte 
sich zunehmend der Eindruck, daß Dragisic die geeignete Persönlich-
keit sei, das oberste Amt des Generalministers der Franziskaner zu 
bekleiden, und zwar umso stärker, als im Jahre 1491 zum 5. Male 
Francisco Samson Nanni zum General gewählt wurde. Man glaubte, 
das Genera.llm.pitel hätte keine geeignete Persönlichkeit als Alternative 
gefunden, auch wenn es ohne Zweifel der Wunsch vieler gewesen wäre, 
die langjährige Ordensleitung durch eine neue zu ersetzen. So erschien 
den Franziskanern der Toskana DragiSi6 als der eigens von Gott dazu 
gesandte Mann, den Ordensgeneral abzulösen. Da der General Nan-
ni jedoch verfügt hatte, daß die Provinziale nicht zum zweiten Male 
für eine dreijährige Amtsperiode wählbar seien,208 hätte Dragisic am 
nächsten Genera.lkapitel, das 1494 zusammentreten sollte, nicht mehr 
als Provinzial teilnehmen können. Seine Anhänger suchten daher nach 
einer Möglichkeit, DragiSic für eine zweite Amtsperiode von drei Jahren 
zum Provinzial wählen zu können, wobei sie Piero de Medici ermutigte 
und unterstützte. Es sollte ihm damit eine erneute Anwesenheit auf 
dem Genera.lkapitel ermöglicht werden, um seine Wahl zum Ordensge-
neral zu erleichtern. 
Der amtierende Ordensgeneral Nanni konnte sich ungefähr ausrech-
nen, warum man ihn im Falle DragiSic um Dispens vom allgemeinen 
Verbot der Wiederwahl zum Provinzial anging und erteilte die Erlaub-
nis nicht. Auf dem Provinzkapitel der Franziskanerprovinz Toskana 
vom 28. April 1493, dessen Vorsitz der General Nanni führte, wurde 
Pietro de Fighino zum neuen Provinzial gewählt.209 
Dieser Mißerfolg von DragiSic enttä.uschte seine Anhänger tief und 
verärgerte Piero de Medici, der die ganze Angelegenheit als persönli-
chen Affront des Ordensgenerals gegen sich selbst begriff. Der Grad 
207 Archivio di Sta.to di Firenze, Archivio mediceo a. p., filza. XIX, n. 22. 
2osCfr .• P. M. Fra.ncisci Sa.mson Min. gen. (1414-1499) nota.e biogra.· 
phica.e", in: Miscellanea Francescana, 22 (1921), 156. 
209Cfr. .Regesta. Ordinis S. Fra.ncisci, in: MisceUanea A-anC88cana, 24 
(1924), 158. 
84 Das Eng~ement von Juraj Dragiiiic 
der Spannungen, die durch das Kapitel der Provinz Toskana entstan-
den war, zeigte sich wenig später, als der General Nanni das Kloster . 
Santa Croce in Florenz besuchte. Er wurde dort schweren Angriffen 
von seiten der Anhänger von Dragisic ausgesetzt, die sein Verhalten 
heftig kritisierten.2lO Dragisic selbst war während dieses Streites gar 
nicht anwesend, doch General Nanni war davon überzeugt, daß dieser 
Angriff nicht ohne seine Kenntnis erfolgt sein konnte. Er belegte da.-
her DragiSic und dessen Anhänger, die 3m Streit teilgenommen hatten, 
mit schweren Strafen und leitete den Fall an den Papst weiter, der ~ 
einem Kirchengericht übergab.211 
Der Ausgang der Gerichtsverhandlung wurde 1494 bekannt. Dra.-
gisic wurde aller aktiven und passiven Rechte im Orden enthoben. Er 
meldete dies am 27. Mai 1494 aus Rom an Piero de Medici.212 
Nachdem dieses Urteil ergangen war, mußte Dragisic sowohl die 
Hochschule als auch das Kloster Santa Croce in Florenz verlassen. 
Doch wurde er unmittelbar darauf an die Hochschule von Pisa be-
rufen und zog dorthin. Er hatte gerade begonnen, in Pisa zu lehren, 
als in der Republik Toskana ein Aufstand gegen die Familie der Medici, 
welche die Regierungsgeschäfte führte, losbrach.213 Die Aufständischen 
verhafteten alle Anhänger und Ft'eunde der Familie. Dragiiiic selbst ver-
210Diese Ereignisse wurden von Pa.renti, einem zeitgenössischen Chroni-
sten von Florenz, beschrieben. Den Bericht veröffentlichte C. Cannarozzi, 
"n pensiero di fra. Ma.riano di Firenze", in: Studi Froncescani, 26 (1929), 
144-147. 
211 Du Protokoll des GeneraJs vom 14. August 1493 enthält folgende 
Cha.ra.kterisierung seiner Situa.tion: .Magister Georgius GreCUII de Bosnia 
curn niB soteUitibus denuntiantur otque declorantur non absoluti per buUGB 
'Sancti Spiritus' nec obsolvi potuiBse vigore 'MoriB magni' et quod per Sane-
tisaimurn Dominum causa eBe commiBsa JUli. mo Domino Viceprotecton" . 
• a,esta. Ordinis S. Fra.ncisci", in: MiBceUanea Froncescana, 24 (1924), 162. 
12Cfr. Archivio di Sta.to di Firenze, Al'Chivio Mediceo a. p., filze. LXXIII, 
n. 80. Aus diesem Anlaß predigte Dragiiiic zu Pfingsten a.m 18. Mai des 
Jahres in der Kirche zum Hlg. Petrus und a.m 25. Mai in der Kirche zur 
Allerheiligsten DreifaJtigkeit in Anwesenheit von Pa.pst Alexander VI. Der 
da.maJige Zeremonienmeister des Pa.pstes notierte diese Predigt in der Kirche 
zur Allerheiligsten DreifaJtigkeit mit den Worten: .sermonem /ecit quidam 
frater OrdiniB MinDnlm". J. Burchardus, Diarium, vol. 2, Paris 1884, 179. 
213Cfr. L. Putor, Stona dei Po.pi, III, Roma. 1942, 384. 
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brachte 11 Tage im Gefängnis.214 Danach wurde er aus der Republik 
und damit auch gleichzeitig aus seiner Ordensprovinz vertrieben, so 
daß er sich nach einem Kloster umsehen mußte, um dort zu wohnen 
und zu leben. Er hä.tte sich normalerweise an den Ordensgeneral wen-
den müssen, damit ihm dieser einen neuen Aufenthalt zuweise, doch 
unterließ er das. Wahrscheinlich brachte er es nicht über sich, sich an 
den Mann zu wenden, der ihn ein Jahr früher ausgeschaltet hatte.215 
9. Dragisic fand sich daher nach 30 Jahren Aufenthalt in Italien, 
währenddessen er erfolgreich hatte arbeiten können, ungefähr da wie-
der, wo er auch am Anfang gestanden hatte. Er war auf der Suche 
nach einem Kloster, in dem er leben konnte. In dieser Situation dachte 
er an seine Heimat Bosnien, die er trotz seiner Assimilationsbemühun-
gen während dieser 30 Jahre in einem anderen Land nicht vergessen 
hatte.216 
Er begab sich daher kurz nach dem Aufstand in Florenz nach Bos-
nien, allem Dafürhalten nach zu Beginn des Jahres 1495. Es ist nicht 
bekannt, wohin er genau reiste und wann er ankam. Jedenfalls fand er 
dort die christlichen Einwohner unter der Herrschaft von Nichtchristen 
vor und besuchte seine Verwandtschaft.217 Vielleicht hatte DragiSic zu 
214Dra.giäic beschreibt Pa.pst Leo X. seine La.ge wihrend dieses Aufsta.n-
des so: .dum simul eum patronis e:cularem dumque omnibus quae Florentiae 
haberem spoliatus juiBsem et dUN eompedibus per undecim dies IiIdstrictus". 
A. M. Ba.ndini, op. cit., III (1776), 215. 
2160ontemporaries 01 Erasmus, I, erwä.hnt diese Ereignisse nicht, sondern 
lä.ßt Dra.gisic die 30 Ja.hre seines Italiena.ufenthaltes ungestört in Florenz leh-
ren. 
216Einige Ja.hre spiter bra.chte Dra.gisic seine Stimmung mit folgenden 
Worten zum Ausdruck: .Natura enim in cunabulis afficimur et loea diligere 
eogimur in quibus pueri raptavimus". De natura angelica, f. 3r. 
217Seine Reise na.ch Bosnien beschreibt Dra.gisic in seinem Werk Prophe-
tieae solutiones, f. 95": .Aceessi deinde post revolutionem Btatus civitatis 
Florentiae ad infidelium partes - infidelium inquam, eo quod ab infidelibus 
fideles populi gubemamtur, ubt de COfIBanguineis aliquOB repperi". Cfr. Z. 
C. Soja.t, De voluntate hominis, 45. Dieses Zwischenspiel in Bosnien wird 
in Oontemporaries 01 Erannus, I, nicht erwä.hnt, sondern Dra.giiiic begibt 
sich diesem Lebensla.uf na.ch gleich na.ch Dubrovnik. Die Auss&ge, daß er 
da.bei na.ch Dubrovnik .zurückkehrte", ist insofern falsch, als Dragilic bis 
dahin nie seinen Lebensmittelpunkt in Dubrovnik geha.bt ha.tte, sondern nur 
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Beginn seiner Reise die Absicht, ganz in Bosnien zu bleiben, doch er-
kannte er an Ort und Stelle sehr schnell die Unmöglichkeit dieses Planes 
für sich, da sich sowohl die Verhältnisse in Bosnien als auch er im Laufe 
der Jahre grundlegend verändert hatten. Er traf ohne Zweifel auf Mit-
brüder, die bei den Einwohnern von Bosnien auch unter der türkischen 
Okkupation geblieben waren, doch lebten diese in ständiger Gefahr, 
mußten sich dauernd verstecken und waren immer auf der Flucht. Als 
Alternative für sich sah DragiSic Dubrovnik an. Seit jenem denkwür-
digen Streit um die mutmaßliche linke Hand von Johannes dem Tä.ufer 
waren seine Beziehungen zu der Stadt nicht mehr abgerissen. Daru-
berhinaus war er der BildungseJite der Stadt als angesehener Gelehrter 
wohl bekannt und daher überaus willkommen. So verlegte Dragiiic 
seinen Lebensmittelpunkt nach Dubrovnik.218 
10. Von Beginn des Jahres 1496 an lebte Dragisic in Dubrovnik. 
Nach dortigen Berichten hielt er in jenem Jahr elegantissime Predigten, 
die begeisterten Zuspruch fanden. Obwohl er selbst der Richtung der 
Konventualen angehörte, lebte er unter Observanten im Kloster zum 
ffig. Franz. Da der Erzbischof von Dubrovnik zu der Zeit in Rom das 
Amt eines Stadtverwalters versah, ließ er seine Diözese indirekt durch 
Mittelsmänner regieren. Die Bürger von Dubrovnik meinten nun, mit 
Dragisic den geeigneten Mann gefunden zuhaben, welcher den Erzbi-
schof würdig vertreten und die Belange des Bistums angemessen verfol-
gen könne. Sie baten daher ihren Erzbischof, Dragisic als Verwalter des 
Erzbistums Dubrovnik einzusetzen.219 Der Erzbischof von Dubrovnik, 
Giovanni Sacco aus Ancona, kam dieser Bitte gerue nach und ernannte 
DragiSic zum Generalvikar des Erzbistums Dubrovnik. DragOOc wollte 
dieses Amt jedoch nicht annehmen.220 
besuchsweise dort gewesen war. 
218Seine Ankunft in Dubrovnik beschreibt Dragiiiic in De natura ange-
lica, f. ar: .Po,t tru tue et triginta annos, partim inimicorum acerbitate 
partim cognatorum Gm~, quom ignotam patriGm n:Jlttiissem et eztraneus 
essem jratribus mris et JUiis matris meae Jltn:grlnus, 1I0S me singulari am~ 
estis prosec:uti". 
219Cfr. B. Rode, .Documenti francescani di Ragusa", in: MisceUanea 
Francescana, 15 (1914), 50, n. 9l. 
220Cfr. D. Farlatus, op. cit., 196-198. Der Erzbischof Sa.cco nannte 
Dragiiic .Mag. Georgius de Argentina O. M. sGerae theologiae professor". 
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Zu jener Zeit blühte in Dubrovnik das Interesse für Literatur, Philo-
sophie, Theologie und andere Wissenschaften. DragiSic fand sich daher 
in einer ihm voll entsprechenden Umgebung. Er schriftstellerte, hielt 
Vorlesungen und predigte. Da er frei von Verpfiichtungen viel Zeit zur 
Verfügung hatte und ihn niemand hinderte oder störte, konnte er sei-
ne bisherige Arbeit auf dem Gebiet der Wissenschaft ausbauen. Er 
beschrieb dieses Leben seinem Freund Humberto Rlsaliti in Florenz 
mit den Worten: "nihil enim P08t Italiae atque meas calamitate8 mihi 
muneris relictum '/Jideo quam quod in urbe quietis6ima '/Jacua mente et 
affricano illo ocio SOlU8 et OCi06US 'IJi'/Jam. Sed audeo dicere me nunquam 
minu8 solum minusque ociosum 1Ii:tis8e".221 
Mit seinen Freunden in Florenz hielt Dragisic eine ständige Verbin-
dung aufrecht, dies umso mehr, als gerade zu der Zeit der Dominikaner-
prediger Girolamo Savonarola (1452-1498) in der Stadt Florenz seine 
großen Auftritte hatte. Seine Erscheinung spaltete die Bevölkerung in 
begeisterte Anhänger und erbitterte Gegner. Es mag sein, daß DragiSic 
Savonarola selbst in Florenz gehört hatte, doch fest steht, daß ihm die 
Art der Predigten des Dominikaners soweit vertraut war. Er schätz-
te Savonarola sehr und hielt ihn für einen Menschen tiefen Glaubens, 
großer Frömmigkeit und echter Bußfertigkeit. Da Savonarola nicht nur 
sehr gut zu predigen verstand, sondern auch seine diesbezügliche Bega-
bung ganz auf den Willen Gottes zurückführte, glaubte ihm DragisiC. 
Als man daher von Florenz aus an ihn herantrat, sich schriftlich zu 
Savonarola zu äußern, tat er dies mit einem Werk, das am 10. April 
1497 in Florenz unter dem Titel Propheticae solutiones Georgii Benigni 
Ordinis Minorum erschien.222 
Während seines Aufenthaltes in Dubrovnik bereitete Dragisic auch 
sein in Florenz verfaßtes Werk De natum ange/ica für den Druck vor. 
Es erschien dann 1499 in Florenz. Während die Handschrift des Buches 
Lorenzo de Medici gewidmet war, eignete er die gedruckte Fassung dem 
Senat von Dubrovnik zu: Georgii Benigni Ordinis Minorum, Bacrarum 
litterarum pro/essoriB, ad illustrem atque religioBum Epidaurinum 8eu 
Rhacusinum senatum in librum De natura coele8tium 8pirituum qU08 
221 De natum angelica, f. 2r • 
222Cfr. F. Fossius, Oatalogus codicum, 11, 478. Cfr. Schri/ten'llerzeichnis 
II.3. 
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angeloB lIocamm ••. 223 
Anfang 1497 oder schon Ende 1496 erging von der Universität in 
Pisa an DragiSic der Ruf, sich dort als Professor mit einem Gehalt VOll 
70 Florin niederzulassen. Sein Schiller Antonio Sassolini kam sogar 
persönlich nach Dubrovnik, um ihm diese Nachricht zu überbringen 
und seine Einwilligung zu erreichen. DragiSic fühlte sich sehr geehrt, 
konnte jedoch nicht annehmen, weil er sich bereits in Dubrovnik für 
das Jahr 1497 verpflichtet hatte, zu predigen.224 
11. Das Jahr 1499 brachte für DragiSic eine neue Entwicklung. Am 
26. Oktober starb der General des Franziskanerordens Francisco Nanni 
Samson, nachdem er 24 Jahre lang die Leitung des Ordens in Händen 
gehalten hatte. Die Leitung des Ordens übernahm nun Egidius Delfini. 
Er rief ein Generalkapitel für den Oktober 1500 in Terni zusammen und 
lud dazu auch DragiSic ein. Auf der Tagesordnung standen die Wahl 
eines neuen Ordensgenerals und die Verabschiedung der neuen Consti-
tutiones. Es wurde eine Kommission von 5 Mitgliedern eingerichtet, 
welche diese Konstitutionen auszuarbeiten und zu drucken hatte. Un-
ter diesen 5 Kommissionsmitgliedern stand an erster Stelle J. DragiSic. 
Die Konstitution erhielt den Namen Constitutiones Alezandrinae, da 
sie von Papst Alexander VI. gebilligt wurde.226 
Nach diesem Kapitel ließ sich Dragisic im römischen Kloster zu den 
Zwölf Aposteln nieder. Am 24. Mai 1503 wurde er auf dem Kapitel zu 
'!royes zum Leiter der Franziskanerhochschule in Rom für drei Jahre 
ernannt.226 Zwei Jahre später, am 31. Mai 1505, befahl der Ordensge-
neral offiziell, daß im Franziskanerkloster zu Florenz, aus dem DragiSic 
im Jahre 1494 für immer verbannt worden war, ein angemessenes Zim-
mer für DragiSic herzurichten sei.227 DragiSic hatte offensichtlich die 
Absicht, sich nach seiner Dienstzeit in Rom wieder dort niederzulas-
223 De naiv"" coe/utium spirituum quos ange/os 1I0CIJmUS, f. 2r• 
224Die Antwort von Dragisic stammt vom 17. Januar 1497 und wurde 
von Antonio Sassolini weitergeleitet. Cfr. A. Fabronius, Historiae Acade-
miae Pisanae, 1, Piaia 1791, 114, n. 1. 
226Cfr. M. Bihl, .De editionibua Statutorum Alexandrinorum anni 
1500", in: Archiwm Jhmciscanum Historicum, 17 (1924),136-137. 
22C1In Archivum genera.\e OFM Conv., RO a-B, f. 24 wird das Jahr 1504 
angegeben. 
22TCfr. ibo 
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sen. 
12. Im Jahre 1507 begann ein gänzlich neuer Abschnitt im Leben 
von J. Dragiäic, denn Papst Julius H. (1503-1513) ernannte ihn am 
21. Mai zum Bischof der Stadt Cagli.228 Dieses Bistum befand sich 
im Fürstentum Urbino, wo Dragisic vor 35 Jahren seinen Dienst als 
Professor begonnen hatte. 
In diesem Bistum blieb Dragisic 5 Jahre lang, bis ihn derselbe Papst 
zum Titularerzbischof von Nazareth ernannte.229 Der Sitz dieses Erz-
bistums befand sich direkt neben der Stadt Barletta. Dragisic nahm 
regelmäßig an den Sitzungen des V. Lateranums (1512-1517) teil. 230 
L60 X. verlieh ihm im Jahre 1513 einige Kirchenpfründe, damit er stan-
desgemäß leben konnte.231 Im Jahre 1520 starb Dragisic dann.232 
Aus seiner Amtszeit als Bischof sind keine umfangreicheren Bücher 
oder Werke überliefert. DragiSic verfaßte jedoch Schriften, von denen 
einige gedruckt wurden, andere als Handschrift verblieben. 
Kurz nach seiner Ernennung zum Bischof von Cag1i begleitete Dra-
giSic den Kardinal Bernardin L6pez Carvajal auf einer Dienstreise zum 
228Cfr. F. Ughellus, Italia Sacra, 11, Venetiis 1717, 822; VII, Venetüs 
1721,778. 
229Diese Erzbistum existierte zur Zeit der Kreuzfahrerherrschaft in Pa.-
lästina. In Italien besaß das Erzbistum die Kirche zur Hlg. Maria neben 
der Stadt Barletta. Als die Lateiner aus Nazareth vertrieben worden waren, 
wurde auch weiterhin ein Bischof ernamit, der seinen Sitz in dieser Kirche zur 
Hlg. Maria neben Barletta. hatte. Cfr. S. Santeramo, Oanne-Nazareth-Bar-
letta. Vescolli e ArcivescO'lli, Barletta. 1940, 5~. Interessa.nterweise ma.chte 
dieser Autor a.us Dra.giiiic zwei Erzbischöfe, einen Georgius de Salviatis und 
einen Fr. Georgius Benignus O. M. Cfr. ib., 21. Dragisic wurde vor dem 
3. Dezember 1512, an dem er a.uf dem V. La.teranum als Titularerzbischof 
von Nazareth a.ufta.uchte, ernannt, - cfr. J. D. Ma.nsi, Sacrorum conciliorom 
nova et amplissima collectio, XXXII, Parisiis 1902, co!. 709, - und nach dem 
7. Mai 1512, an dem er noch allein der Bischof von Ca.gli war. Cfr. ib., 727. 
230Er wa.r Mitglied der Kommission für dogmatische und moraltheologi-
sche Fragen. Cfr. ib., 798. In Oontemporaries 01 Erasmus, I, soll Leo X. die 
Ernennung von Dragiiic zum Erzbischof von Nazareth vorgenommen haben, 
was zeitlich unmöglich ist. 
231Cfr. Archivum Secretum Va.ticanum, Reg. Vat. 999, f. 68"-71". 
232In diesem Jahr wurde sein Na.chfolger ernannt. Cfr. C. Eubel-G. van 
Guluk, Hierarchia catholica, vol. 111, Monasterii 1923, 254. 
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Kaiser Maximilian (1493-1519).233 Während dieses Besuches verfaßte 
Dragisil: die beiden kleineren Schriften, die er Contemplatione, ger-
manicae: Ve:rillum Christianae Victoriae und De assumptione B. M. 
Virginis nannte.2M 
Es entstand außerdem noch De excellentiis et dignitatibul B. M. 
Virginis.235 
Im Mai des Jahres 1511 schlug der Fürst Francesco della Rovere, ein 
Neffe von Papst Sixtus IV. (1471-1484), im Zorn den Kardinal Fran-
cesco Alidosi nieder, der diesen Schlag nicht überlebte. Dies rief einen 
großen Skandal hervor. DragiSic war ein großer Bewunderer der Fami-
lie della Rovere, die er als seinen persönlichen Wohltä.ter betrachtete. 
Wahrscheinlich schon 1511 schrieb er daher ein Werk, in dem er darle-
gen wollte, daß die Tat des Fürsten von Urbino weder ein Verbrechen 
noch ein böswilliger Angriff gewesen sein könne: Apologeticon Jilrancisci 
Mariae RU'IIere Urbini ducis adgressioni8 in Papienaem cardinalem.236 
Von Interesse ist noch seine kleinere Schrift Correctio erroris gui 
ex eguinoctio 'IIernali in Kalendario procedere aolet, welche er während 
233Cfr. L. Pastor, op. cit., III, 728-731. 
234Beide Werke befinden sich als Handschriften in einem Codex des Ka-
puzinerklosters in Mailand, Ms. 16 (59), f. 1 r --41 v (Ve:llillum ..• ) und f. 
201r -240r (LibeUus de A"umptione). Im selben Codex findet sich auch die 
Schrift Apoca/!/psis nova, die Amadeo de Silva (gest. 1482) zugeschrieben 
wird, dem Gründer des Zweiges der Amadeiten im Franziskanerorden. Ein 
Exemplar des Werkes Ve:llillum ChriBtianae Victoriae befindet sich in der 
französischen Nationalbibliothek Lat. 9690. Cfr. P. O. Kristeller, lter lta-
lieum, II, London/Leiden 1967, 537. Ein zweites Exemplar, welches Kaiser 
Maximilian I. gewidmet ist, befindet sich in der Wiener Nationalbibliothek, 
Ood. Pa/atinus 4797. Cfr. Th. Gottlieb, Büchersammlung Kaiser Mazi.. 
milians 1, Leipzig 1900, 53, 128. Die Handschrift De assumptione B.M. V. 
befindet sich in Mailand in der Bibliotheca Ambrosiana A 30 sup. Cfr. P. 
C. Kristeller, lter ItaUeum, I, London/Leiden 1963, 327. Cfr. Schriftenver-
zeichniB I. b. 6; I. b. 7. 
235Diese Handschrift hefindet sich ebenfalls in Mailand in der Bihliothe-
ca Ambr08iana., MB. A 30 BUp. Cfr. P. O. Kristeller, lter lta/ieum, I, 327. 
Cfr. Schriftenverzeiehnis I. b. 8. 
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6Das Werk befindet sich in Florenz in der Bibliotheca Magliabechiana 
unter der Signatur Cl. III cod. 9. efr. F. F08sius, Oatalogus codic:tlm Il, 
col!. 482--483; P. O. Kristeller, op. cit., I, 122. Cfr. Schriftenverzeichnis I. 
b. 9. 
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des V. Lateranums verfaßte, als es um die. Korrektur des Julianischen 
Kalenders ging. Er sandte diese Schrift an Papst Leo X. Sein Vor-
schlag bestand u. a. darin, im Oktober 10 Tage zu überspringen, um 
das tatsächliche Aequinoctium mit dem des Kalenders zur Kongruenz 
zu bringen.237 
Das bedeutendste Werk von DragiSic ist philosophischer Natur. Er 
begann mit seiner Ausarbeitung noch während seines Aufenthaltes in 
Dubrovnik und vollendete es im Laufe der Zeit. Es kam 1520 in Rom 
heraus: A rtis Dialecticaes praecepta vetera et nova, miro artificio con-
scripta a Georgio Benigno, archiepiscopo Nazareno, omnis philoso-
phiae hac tempestate !aeile principe, acutissime ac IimpidiBsime tra-
duntur, inter quae centum et eo ampliuB praeclaris8imas annotatione8 
quae latuere nostra saecula diu nec in alicuiu8 ore aut e:1ltabant opere 
invenies. Das Werk ist dem Kardinal Leonardo Grosso della Rovere, ei-
nem Neffen von Papst Julius H., zugeeignet. In dieser Schrift zeigt sich 
Dragisic zwar unter dem Einfluß der philosophischen Strömungen sei-
ner Zeit, doch findet er dabei zu einem eigenen Standpunkt. Mit Hilfe 
anderer Philosophen gelingt es ihm, auf seine Weise die aristotelischen 
Prinzipien darzulegen.238 
13. Das Verhalten von Dra.giSic während seines gesamten Lebens 
zeugt davon, daß er sich selbst immer als Flüchtling empfand. Nachdem 
er sein Geburtsland aus politischen Gründen hatte verlassen müssen, 
lebte er in einem fremden Land und konnte es nur mit Hilfe anderer 
dahin bringen, seinen Fähigkeiten entsprechend voranzukommen und 
leben zu können. In diesem Zusammenhang fiillt auf, daß er jeweils ein 
Einfühlungsvermögen für andere Menschen zeigte, die er in Schwierig-
keiten sah, und entsprechend zu helfen suchte. Diese Eigenschaft hatte 
Kardinal Bessarion wohl an dem jungen Mann als hervorstechend er-
237Bibliotheca Vaticana, Vat. Lat. 8226, f. 3r -12v. Von uns veröffent-
licht unter dem Titel .Ein Vorschlag von Juraj Dragiäic zur Kalenderreform 
aus dem Jahre 1514. Sein Engagement während des V. Lateranums", in: op. 
cit. (cfr. n. 7). 
238Cfr. S. Zimmerman, .Juraj Dragisic (Georgius Benignus deSaJviatis) 
kao filozof humanizma", in: Rad Jugos/allenslce Alcademije .manoeti i um-
jetflosti, knj. 227, Zagreb 1928, 59-79. Es ist jedoch noch nicht geklärt, 
wie weit dieses Werk eine Bearbeitung der Dialectica flova darstellt. Cfr. 
Schriftenllerzeichnis 11. 1. und 11. 7. 
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kannt, als er ihm den Beinamen .benignus" verlieh.239 Es wird'noch 
herauszustellen sein, inwieweit die damit bezeichnete Eigenscha.ft d~ 
Verhältnis von Dragisic zu den Juden beeinflußte. Aus seinem. Verhal-
ten läßt sich schließen, daß er die Behandlung der Juden als ungerecht 
und sinnlos empfand. Im Jahre 1493, als Dragisic in Florenz als an-
gesehene Persönlichkeit lebte, denn er war sowohl Professor als auch 
Provinzial der Franziskanerprovinz Toskana, traten einige Juden mit 
der Bitte an ihn heran, etwas zu ihrem Schutz zu unternehmen. Es ist 
nicht bekannt, ob er zu der Zeit etwas in dieser Angelegenheit schrieb 
oder für den Druck vorbereitete. Fest steht jedoch, daß er an Pie-
ro de Medici schrieb, wie einige Juden mit der Bitte um Schutz zu 
ihm gekommen seien und er nun etwas für sie unternehmen müsse, da 
er Mitleid empfinde.240 Als dann schließlich der Streit um Johannes 
Reuchlin aus Anlaß der jüdischen Bücher in vollem Gange war, fand 
sich DragiSi6 auf seiten der Verteidiger des deutschen Gelehrten. 
Freunde Reuchlins hatten zunächst den angesehenen Bibelwissen-
schaRIer , den Franziskaner Petrus Galatinus, genannt so nach der Stadt 
in Apullen S. Pietro in Galatina, dessen eigentlicher Familienname 
Mongio lautete, gebeten, etwas zur Angelegenheit des Reuchlinstrei-
tes zu verfassen. Galatinus verfaßte richtig zu diesem Zweck das Werk 
De areanis catholicae verltatiB, in welchem er die Nützlichkeit der jüdi-
schen Bücher für die Christen ausführlich belegte. Das Werk war wie 
bekannt schon 1516 vollendet, doch erschien es erstmalig im Druck erst 
1518 in Ortona.241 Reuchlin war mit diesem Werk hochzufrieden und 
schrieb darüber in seinem Brief vom 17. August 1518 an Jakob Que-
stemberg: •... nihil unquam aeeepi grati'US quam Galatini librum".242 
Galatinus hatte den Erzbischof J. Dragisic gebeten, das Vorwort zu 
diesem Buch zu verfassen, und DragiSi6 kam dieser Bitte mit folgender 
239C&. n. 164. 
240 .Queati Hebrei m 'hanno pregato e no' potrO fare no' gli eompia.c-
eio ... Egli l! vero eh' gli ho eompusione". Archivio di Stato di Firenze, 
Archivio M etlicfW a. p., filza XVIII, n. 83. 
241C&. A. Kleinhans, .De vita. et OperibU8 Petri Gala.tini O.F.M., seien-
tiarum bibliea.rum eultoris (e. 1460-1540)", in: Antonianum, I (1926), 145-
179,327-356. 
242C&. G. Friedla.ender, Beitröge .rur ReformatiOl'llJgelchichte, Berlin 
1837,72. 
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kurzer Einleitung nach: 
Georgius Benignus de SalviatiB archiepiBcopuB Nazarenus ad lec-
torem. 
Quam veridicum Bit, candide lector, quantaeque authoritatiB Petri 
Galatini, viri eruditiBBimi quatuorque linguarum peritiBsimi, opus 
De arcanis catholicae veritatiB, ez hebraiciB libriB mirabili ingenio 
et non sine divino impulsu carptum, non solum ez hoc scire poteris 
quod reverendiBsimi quidam domini cardinales, divina humanaque 
sapientia mazime proeBtanteB, aliique nonnulli ecclesiarum proe-
laU, in omni literarum genere ezcellentissimi, opus ipsum, cum 
eis cogno8cendum miss um fu.iBBet, miris (me proesente) laudibus 
eztulerint; quod ipse quoque, cum totum vidissem ac perlegissem, 
tanquam reipublicae chriBtianae admodum profu.turum summopere 
lauda1li. Verum ez eo etiam quum ipsimet Nebraei, Bola veritate 
compulsi, in laudem eiusdem operiB atque authoriB pulcherrima in 
lingua hebraica ediderint carmina. Quod eBt mazimum arcanorum 
catholicae veritatiB contra eOB argumentum. Cum ad probendam 
veritatem, nihil Bit adverBariorum teBtimonio efficacius. Vale.243 
Dragisit schrieb schlie1llich selbst ein eigenes Werk zur Verteidigung 
von Reuchlin und dessen Anliegen die jüdischen Bücher betreffend. 
243 A. Kleinhans, op. cit., 175. 
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Ill.2. Schri/tenverzeichniB 
Bevor nun näher auf diese Delen8io einzugehen sein wird, sollen im 
folgenden die uns bekannten Werke von Dragisic, die zu einem kleineren 
Teil verloren, zumeist aber in Manuskriptform oder als Druck erhalten 
sind, systematisch aufgeführt werden. Das Verzeichnis soll den Über-
blick über das weitgehend unbekannte und nicht rezipierte Opus von 
Dragisic erleichtern. Eine solche Übersicht erscheint auch deshalb not-
wendig, als sich der Lebenslauf in ContempororieB 01 Erasmm, I, unter 
dem Stichwort Giorgio Benigno Salviati, auf die Erwähnung zweier 
Schriften, darunter der Delen8io, beschränkt. Dies ist in Anbetracht 
der tatsächlichen Anzahl der Werke von Dragisil: mehr als dürftig und 
kaum geeignet, der Rezeption als Anregung zu dienen. 
Die Aufzählung stützt sich dabei auf die Informationen bei B. Pan-
dZil: und Z. C. Sojat.244 
I. Werke im Manuskript 
a. ver/orengegangene Schriften 
a.1. Defemorium BUBarioniB. (Dieses Werk erwähnt Dragiiic in De natura 
ange/ica). 
a.2. In /ogicam introductorium. (Dragiiic erwähnt die Schrift in De libertate 
et immutabilitate Da). 
a.3. Commentaria in /ibroB BententiGnjm. (Antonio Sassolini, ein Schüler 
von Dragiiic, erwähnt das Werk in seiner Schrift COBcienza muminata, Flo-
renz 1512). 
a.4. Uher de raptiB. (H. Sbaralea fand dieses Werk in einer Handschrift des 
Franziskanerkl08ter zum Hlg. Franz in Bologna erwähnt. Cir. Supplemen-
turn et castigatio Gd ScriptO'/"ell trium Ordinum S. l'roncisci, I, Rama.e 1908, 
322). 
a.5. 7hlctatus de rebus moralibus atque Gd civile regimen pertinentibus. (Dra-
giiic erwähnt das Werk in "Epistu/a ad Senatum RagusinumU seines Werkes 
De natura coe/eatium ,pirituum quOI ange/oB vocamus, Florenz 1499). 
244B. Pandlic, .~ivot i djela Jurja DragiAica", 17-25; Z. C. Sojat, De 
vo/untate hominia, 52-63. 
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b. erhaltene Werke 
b.l. De libertate et immutabilitate Dei; der volle Titel lautet: Georgii Be-
nigni Macedonis inl'hmcisci de libertate et immutabilitate Dei sententiae ad 
Reverendissimum Patrem et Dominum Dominum Bessarionem patriarcham 
Oonstanttnopolitanum Sedisque Apostolicae episcopum Saoine!l8em cardina-
lem digniasimum; Urbino 1471 (102 Bll.; Bibliotheca Vaticana, Vat. Lat. 
1056; auf Pergament in DiaJogform geschrieben und dem KardinaJ Bessarion 
gewidmet). 
b.2. De animae regni principe; der volle Titel lautet: Georgii Benigni Ordi-
nis Minorum, aacrae theologiae profeBBoriB, in I+idericum De animae regni 
principe ad optimae indolia mazimaeque spei puerum dominum Guidonem 
Ubaldum comitern; Urbino (111+98 Bll.; Bibliotheca Vaticana, Vat. Lat. 995; 
a.uf Pergament in DiaJogform geschrieben; veröffentlicht von Z. e. Sojat, op. 
cit., 139-219). 
b.3. De communicatione divinae naturae; der volle Titel la.utet: Georgii 
Benigni Salviati, fratris Ordinia Minorum, sacrae theologiae professoris, in 
librum De communicatione divinae naturae dialogus inter Siztum IV Pont. 
Mo:/). et Fridericum Urbini dueem; wahrscheinlich Urbino 1475 (50 BI!.j Bi-
bliotheca. Vaticana, Vat. Lat. 565; auf Pergament in DiaJogform geschrie-
ben). 
b.4. De natura angelicaj der volle Titel lautet: Georgii Benigni Sa/viati, 
Fratris Seraphieae Religionis, ad Magnanimum Laurentium Petri Francisci 
Medicen in opus De natura angeliea; wahrscheinlich Florenz vor 1492 (110 
Bllj Bibliotheca Laurentiana, Florenz, Plut. XVIII, cod. XVI). Später über-
arbeitet und veröffentlicht. efr. 11. 4. 
b.5. De gratia; der volle Titel lautet: Georgii Benigni Sa/viati, artium et 
saerae theologiae professoris, in rtlthmum aeutissimum magni Laurentii M e-
diees, quaestiones septem, ad SanctiBsimum in Ohristo Patrem et D.N.D. 
Leonem Vil/ina Providentia PP.X.j (Bibliotheca. Laurentiana, Florenz, Plut. 
LXXXIII, cod. XVIlIj Bibliotheca Riccardia.na, MB. n. 917. Sojat, op. cit., 
53 führt die Schrift unter dem Titel: Opus septem quaestionum a Magnammo 
Laurentio M ediceB propositarum auf). 
Die beiden folgenden Werke bezeichnet Dragi!ic aJs Oontemplationes 
Germanieae: 
b.6. Ve:rillum Ohristianae Victoriae; der volle Titella.utet: Georgii Benigni, 
archiepiscopi Nazareni, opus Ve:riUi Ohristianae Victoriae per tres et se:ca-
ginta con!emplationeBj nach 1507 (41 BI!.j Kapuzinerkloster in Ma.iland Ms. 
16(59), f. 1-41 vj ein weiteres Exemplar befindet sich in der Pariser Natio-
naJbibliothek unter der Signatur Lat. 9690 (14)). 
b.7. De aBBumptione B. M. VirginiB; die Schrift beginnt mit den Worten: Ge-
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orgii Bmigni, archiepiBcopi Nazarmi, ad magnijicum Paulum llicecomitem, 
devotioniB et omnium bonarum artium Bectatorem precipuum, in libeUum De 
aBBUmptione VirginiB Dei MatriB prohemium incipit feliciter . .. j (Kapuziner-
kloster Mailand, MB. 16(59), f. 201 r -240 r j ein weiteres Exemplar befindet 
sich in der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand, MB. A 90 BUp.). 
b.8. De e:ucellentiiB et dignitatibus B. M. VirginiB theoremata; der volle Titel 
lautet: Georgius Benignus de SallliatiB epiBcopUB CaliensiB De ezceUentia B. 
M. VirginiB theoremata.j (Mailand, Bibliotheca Ambrosiana, A 90 BUp., f. 
53 sqq.). 
b.9. Apologeticon Jihmcisci M ariae de RU1Jere Urbini ducis adgressioniB in 
Papiensem cardinalem; wahrscheinlich 1511 verfaßt. (Florenz, Bibliotheca 
Magliabechiana, CI. 111, cod. 9j Sojat, op. cit., 54 sq. gibt folgenden Titel 
des Werkes an: Apologicon seu defenBorium e:J: dilliniB LitteriB aggreBsioniB 
FranciBci Mariae Feltri de RU1Jere, illustriBBimi ac inllictiBBimi ducis). 
b.1O. Correctio erroriB qui e:J: aequinoctio 1Jemali in Kalendario procedere 
Boletj der volle Titel lautet: Georgii Benigni de BallliatiB, archiepiBcopi Nf60 
zareni, Correctio erroris qui e:J: equinoctio 1Jemali in Kalendario procedere 
Bolet, ad BanctiBsimum in ChriBtO P. et D.N.D. Leonem dillina prollidentia 
papam decimum et Bacram Bynodum Latemnam. (Bibliotheca Vaticana, Vat. 
Lat. 8226, f. 3r -12V j von uns veröffentlicht, cfr. n. 7). 
b.11. ContemplationeB de Beata VifYine Maria (Bibliotheca Regia Br~xel­
lensi, cod. 10783(19). Möglicherweise eine Abschrift eines der Werke unter 
b.6-b.8.). 
b.12. EpiBtulae nonnullae (in Archivio di Stato di Firenzej cfr. Sojat, op. 
cit., 57, n. 32.). 
11. Gedruckte Werke 
1. Dialectica n01Ja, Florentia.e 1488 (der volle Titel: Dialectica n01Ja Becun-
dum mentem DoctoriB BUbtilis et beati Thomae AquinatiB aliorumque reali-
starum). 
2. Mirabilia LXXVII, Florentia.e, 1489, (der volle Titel: Georgii Benigni 
Mimbilia LXXVII reperta in opUBculo Nicolai de MimbilibuB). 
3. Propheticae BolutioneB Georgii Benigni Orttinis Minorum, Florentia.e 1497 
(Sojat,op. cit., 59 führt a.ls Titel auf: Propheticae Bolutiones pro Hieronymo 
Sallonarola). 
4. De natum coelestium 'pirituum quOB angeloB lIocamus, Florentia.e 1499 
(Dragiilic selbst nannte du Werk wie seine vor 1492 verfaßte Schrift De nf60 
tum angelica. Es stellt eine Überarbeitung dieser früheren Schrift vor.). 
5. Omtio /unebriB pro Junio Georgio habita, Florenz, 1499 oder 1500 (der 
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volle Titel: Oratio funebri. habita pro magnifico et gene7'Oso Iunio Georgio, 
patritio RaguBino in aede divi Fronci8ci). 
6. DefenBio prautantUBimi fliri Ioann" &uchlin, 1517, wahrscheinlich in 
Köln. (Der volle Titel: Defensio praestantisBimi fliri Joannis Reuchlin LL. 
Doctoris a Retlerendo patre Georgio Benigno Nazareno Arciepiscopo Romae 
per modum dialogi edita, atgue ez opinione decem et octo grafliBBimorum fIi-
rorum ad ezaminandum Oculare speculum a sanctUs. D. nost7'O Leone P. 
M. deputatorum, inter quos ipee primua INJ ordine t/otum emiserat, scripta 
Dit/oque Mazimiliano Ro. Imp. Auguato dicata; der Nachdruck wird hier 
besorgt). 
7. Artis Dialecticau praecepto, Romae 1520 (der volle Titel: Art" Dialecti-
caes praecepta t/etera et nOllo, miro arti/icio conscripta a Georgio Benigno, 
archiepiscopo Nazareno, omnis philosophiae hac tempeatate IGeile principe, 
acutisBime ac limpidisBime traduntur, inter quae centum et eo ampliua prae-
clarissimas annotationes, quae latuere nostre saecu/a diu nec in alicuius ore 
aut eztabant opere int/enies. Z. C. Sojat, op. cit., 58 bezeichnet diese Schrift 
als eine andere Edition des unter H. 1. aufgeführten Werkes). 
III. Sonstiges 
a. zweifelhafte Autorschaft 
a.1. Apocell/Psis nOlla (befindet sich in derselben Handschrift im Kapuzi-
nerkloster in Mailand Ms. 16(59) wie die Oontemplatione. Germanicaej sie 
werden Amadeo de Silva. zugeschrieben, doch könnte nach A. Morisi, Apo-
cell/psis nOllo, auch Dragiiic der Autor sein). 
b. unbekannte Werke: 
Es ist davon a.uszugehen, daß zumindest einige Schriften von Dragiiic ver-
schollen sind, I.B. Predigten, die in schriftlicher Form existiert haben müssen, 
da. Dragiiic ein gesuchter Prediger war. 
Die schriftstellerische Tätigkeit, über die im vorhergehenden Teil 
ein Überblick gegeben wurde, sicherte DragiSic ein hohes Ansehen in 
Italien und in Dubrovnik. Einen Eindruck dessen vermitteln folgende 
Verse, die der kroatische Latinist Damjan BeneSa als Vorwort in De 
nature angelica verfaßte: 
Ec:c:e quod extremis Scotus fuit ille Britannis, 
doctus quod Ma..lCUS Aureliusve suis, 
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quodque Da.Jmaticis ardens Hieronymus undis, 
quod Senonum populis Ambrosiusque piis, 
mud idem nobis nune tu, venerande Georgi, 
lllyrici fateor gloria ma.gna soli. 
Intima perpetui tibi nam seereta Tonantis 
et datur angelicos mente cernere cboros. 
Tu bonus, illustris sapiensque graviusque Benignus 
dictus es et nostro tempore ubique pius 
tuque Fluentina cantatus in urbe fuisti, 
te similis Laurus Cosmi amavit avi, 
Nicenus Sophiae te fovit amator honestae 
te dux Urbini, Martis in arte furens. 
Defuit ergo nihiJ quod posset habere viatorj 
quae data sunt vivis omnia parta tibi. 
I1I.3. Die 'Defensio' 
III.3.1. Juraj DragisiC 1Jerteidigt schriftlich J ohannes Reuchlin 
1. Das Werk, ein Dialog, den DragiSic zur Verteidigung der Meinung 
Reuchlins verfa.ßte, trägt den Titel An Iudaeornm libri, quos Thalmud 
appellant, sint potiw supprimendi quam tenendi et eonseruandi. Di-
rekt davor befindet sich die Widmung des ganzen Werkes an Kaiser 
MaximiJian, in welcher sich DragiSic mit Wärme für Reuchlin einsetzt. 
Diese Widmung trägt den Titel Ad Maximum Maximilianum Caesarem 
Romanornm imperatorem semper augustum Georgiu8 Benignw areM-
epiBcopw Nazarenw. Vor diesen von DragiSic verfaßten Teilen finden 
sich noch zwei längere gedruckte Briefe: der erste stammt aus der Fe--
der von Herma.nnus Nuenar an Theoderich Zobel (A IV-B Ir),245 und 
der zweite ist von Martin Gröning246 an Kaiser Maximllian gerichtet 
(B IV-B W). Das ganze Werk trägt den Titel: Defensio praestanwsi-
mi 1Iiri JoanniB Reuchlin, Legum Dactoris, a Re1Jerendo Patre Georgio 
Benigno Nazareno archiepiscopo Romae per modum dialogi edita atque 
e:/) opinione decem et acto gra1lissimornm 1Iirorom ad examinanduffl 
245Es handelt sich um Theoderich Zobel von Giebelstadt, gest. 153!. 
Ofr. ContemJlOf'Cll"iu oi Erosmua, III, 477. Er wa.r ein cfIDonicua capitularis 
in Mainz. 
2
46Zu Martin Gröning cfr. OontemporarieB oi Erasmus, TI, 137. 
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Oculare apeculum a sanctiasimo Domino nostro Leone P. M. deputato-
rum, inter quos ipse primus ez ordine 'lJotum emiserat ,cripta Di'IJoque 
Mazimiliano Romanorum imperatori Augusto dicata. 
2. Ludwig Geiger ist der Auffassung, daß Dragiliic seine Schrift 
bereits im Jahre 1515 in Angriff genommen habe. Zu dieser Schlußfol-
gerung brachte ihn ein Brief von Johannes Potken aus Rom vom 28. 
Januar 1515 an Reuchlin, in dem es heißt, daß ein Mann mit lateini-
schen, griechischen und hebräischen Sprachkenntnissen einen Dialog zu 
dessen Verteidigung verfasse: 
Componitur dialogus in tui defensionem per wirum doctia,imum 
utriusque nostrum amicissimum, cujus nomen et alias qualitates 
suo tempore seie,. Id nunc te scire 8ufficiat, quod et latinus et 
graecu8 est, etiam quo ad utranque matemam linguam et prima-
tum tenet inter Christian08 hujus saeculi quo ad hebraeam et ba-
bylonicam, hoc est 'lJulgarem chaldaicam247 quam hebraei Europam 
incolentes, suis, hoc est hebraeis, characteribus effigiant etiam a 
me Joanne literas Was chaldias, quibus Presbyter Johanner48 et 
sui in eorum sacm utuntur non igna'IJiter didicit.249 
Geiger bezieht diese Worte Potkens direkt auf DragiBic.2M Es läßt sich 
jedoch nachweisen, daß es sich schwerlich um DragiSic handeln kann 
und Potken nicht ihn im Auge hatte, wenn er jenen docti88imus 'lJir, 
der hebräisch und äthiopisch kann, erwähnt. DragiliiC selbst betont 
ausdrücklich, daß er nicht über Hebräischkenntnisse verfügt: »ignota 
est miM illa loquela"261 sowie »ego cu; parum est illius linguae". 262 
Stattdessen muß es sich bei dem wir docti8Bimus Potkens um Petrus 
247Die chaJdä.ische Sprache, von der hier die Rede ist, ist die äthiopische 
Sprache. Cfr. A. Kleinhans, op. cit., 148, n. 6. 
248Der legendäre Presbyter Johannu wurde bereits im 14. Jh. mit dem 
äthiopischen Kaiser identifiziert. Cfr. A. van den Wynga.ert, Sinica Francis-
cana, I, Quaracchi 1929, CIX-CXIII. 
249L. Geiger, Johann Reuchlif18 Brie/wecMel, 236, n. 201. 
260Cfr. L. Geiger, Johann Reuchlin, 401. 
261 Defemio, B IV". Die Verteidigungsschrift von Dragiiic wird im fol-
genden immer aJs Defemio bezeichnet werden. 
2621b., B IIIv • 
100 Das Engllßement von Jura.j Dra.giAic 
Galatinus handeln,253 der genau in jenem Jahr auf Bitte von Anhän-
gern Reucblins mit der Abfassung seiner Schrift De arcanis catholicae 
'IIeritatis begonnen hatte. Im erwähnten Brief behauptet Potken näm-
lich, daß jener viI' doctissimus bei ihm äthiopisch (chaldäisch oder baby-
loniscb) gelernt habe. Galatinus bezeichnet Potken als seinen Lehrer in 
der äthiopischen Sprache: "Ioannis Poticani in chaldiacis praeceptoris 
mei".254 
Martin Gröning bestätigt dagegen ausdrücklich, daß DragiSic sei-
ne Schrift dann in Angriff nahm, als er erfuhr, daß die Gegner von 
Reucblin die Meinung der römischen Kommission zur Untersuchung 
des Falles, die den Augenspiegel gebilligt und nicht verworfen hatte, 
nicht anzunehmen bereit waren: "ita non alienum arbitratus est sibi 
primas etiam Reuchlianae causae defendendi partes 'IIendicare postea-
quam aemulos his aequissimis riteque datis suffragiis nequissime ae-
quiescere nolle accepit".255 Das bedeutet, daß dies nach dem 2. Juli 
1516 gewesen sein muß, denn an diesem Tag hatte die Kommission ge-
tagt und mit einer Gegenstimme den für Reuchlin günstigen Bescheid 
gefällt. 
Martin Gröning, Reuchlins Anwalt, brachte diese Schrift im Juli 
1517 nach Deutschland. Johann Caesarius teilt dies in einem Schrei-
ben vom 30. Juli 1517 an Erasmus von Rotterdam, der zwei Exemplare 
erhielt, mit.256 
Es steht dagegen nicht fest, ob Gröning das Werk im Manuskript 
oder bereits gedruckt mitbrachte. Sollte die Schrift noch in Manus-
kriptform gewesen sein, so muß er zumindest zwei Exemplare gehabt 
haben: eines wird er an den Kaiser geschickt und das zweite dem Grafen 
Hermann Nuenar zur Drucklegung ausgehändigt haben. Der Histori-
ker der Franziskaner, Lukas Wadding (gest. 1657) sagt nichts über den 
253ZU Petrus GaJa.tinus cfr. Oontemporariu 0/ BrosmWl, II. Die falsche 
Schlußfolgerung von L. Geiger, der sta.tt GaJa.tinus Jura.j Dra.giiiic gemeint 
sieht, wird· im Lebenslauf von Dragiiiic in Oontempororiu 0/ BrosmUII, I, 
übernommen. 
254Cfr. A. Kleinha.ns, op. cit., 309. 
255 De/msio, B I1Iv. 
256p. S. Allen, Opus epistolarum Des. Emsmi Roterdami, vol. III,Oxonii 
1913, 32, n. 615. 
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Zeitpunkt der Drucklegung.257 
Gröning nahm die Schrift in Rom in Empfang und schickte sie, als 
er nach Köln kam, mit der Post, per veredarioB, an den Kaiser. Er fügte 
der Sendung einen eigenen Brief vom 1. August 1517 bei, in welchem 
er dem Kaiser mitteilt, daß er ihm eine Verteidigung Reuchlins »a Re-
verendo Nazareno epiacopo inter divinarum literarum Romanae Urbi8 
interpreteB ut non infimo ita multo doctiaBimo"25S zugehen lasse. Er 
empfiehlt seinerseits dem Kaiser, sich für Reuchlin zu verwenden.259 
M. Gröning übergab eine Kopie der Schrift an Herma.nn Nuenar: 
»libellum cuiusdam Georgii Benigni Nazareni archiepiacopi, quasi pig-
nus aliguod amom erga me Bui peneB nOB reliquerit".28o Nuenar ver-
faßte seinen Brief zum Werk von DragiSic am 26. August und richtete 
ihn an den Mainzer Kanonikus Theoderich Zobel. Gröning selbst hatte 
ihn dazu mit der Absicht überredet »ut libellus iBte cuius appendix est 
paulo fieret auctior eogue emptoribuB gratior". 281 
Hermann Nuenar ließ ungef8.hr 1000 Exemplare drucken. Das Werk 
erschien im September 1517. Johann Caesarius meldete dies an Eras-
mus von Rotterdam am 22. September 1517: »Neaetius (de Nova 
Aquila) noBter curavit hiB die bus imprimi libellum guemdam e:r: Urbe 
allatum, titulo DefensioniB Reuchlini, in mille et amplius exemplaria, 
ex hiB duo ad te mittuntur". 262 
Die Schrift von Dragisic war in Deutschland sofort ausverkauft. 
Ebenfa.lls im Jahre 1517 hatte auch Williba.ld Pirckheimer ein Überset-
zungswerk veröffentlicht unter dem Titel: Luciani Pi8cator Beu ReviviB-
centeB Bibaldo Pirckhe1lmero, caeBareo con8iliario, patricio ac Benatore 
NurenbergenBi interprete. Eiusdem Epiatola Apologetica. Das Büchlein 
enthielt also auch einen Brief von Pirckheimer vom 30. August 1517 
ClariBBimo ac excellenti88imo iUriB doctori Laurentio Beheym divi Ste-
phani Babenbergae canonico. 
Im Januar 1518 besorgte Nuenar eine zweite Auflage der Schrift 
257Cfr. L. Wadding, Scriptoru OrdifliB Mmorum, Roma.e 1906, 99. 
258 Defmsio, B IV. 
259Ib., B IV-B IVr • 
26oIb. A IV. 
261Ib., B Ir. 
262p. S. Allen, op. cit., 102, n. 680. 
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von Pirckheimer, die zu Köln erschien.263 Diese zweite Auflage behielt 
den Titel der ersten Auflage bei, dann folgten wie in der ersten Auf-
lage der erwähnte Brief und das eigentliche Büchlein, beide ebenfalls 
mit der gleichen Überschrift wie in der ersten Auflage versehen. Ab 
Folioseite E II1v folgt jedoch die gesamte Schrift von DragiSic mit der 
einzigen Einschränkung, daß der Sammeltitel der ersten Auflage von 
Dragisic, Defensio praestantissimi fliri Joannis Reuchlin UBW., fehlt. 
Textbestand und Reihenfolge der einzelnen Teile einschließlich ihrer 
Überschriften entsprechen genau der ersten Auflage des Werkes von 
Dragisic. Die Druckfehler, die auf den Folioseiten F IIIv-F IVr der er-
sten Auflage zusammen aufgelistet worden waren, sind in der zweiten 
Auflage im Text verbessert. Dieser Errataabschnitt fehlt daher. 
I1I.3.2. Aufbau und Argumentation der 'DefenBio' 
In seiner Dejensio264 wendet sich Dragisic persönlich an den Kaiser 
und stellt als erstes seine eigene Person in Bezug auf Deutschland und 
die geschichtliche Gegenwart vor. Dann wendet er sich der Person des 
Reuchlin zu, hebt deren internationalen wissenschaftlichen Ruf heraus 
und läßt die Einleitung in einer moralischen Forderung gipfeln, die-
sem Mann die verdiente Ehrung durch HeiIilat und Kaiser, der selbst 
ausgiebig gelobt wird, nicht vorzuenthalten: 
Eum itaque flirum, qui tantopere illustraflit, gloriflicaflit ac magni-
ficaflit patnam, nonne ipsa patria illustrare, glorificare et magni-
facere deberet? Quem alieni commendant, cur sui non 8uscipiunt? 
Cur Buam lucem abiiciunt? ... Enimflero quoniam absque te, qui et 
patriae .et orbi praeBideB, id fieri nequit, inflicti8sime M aximiliane, 
tua interest, in euius nutu flota totiuB patriae sunt pOBita, hunc tam 
praeclarum flirum, tamque de patria bene meritum, extollere, sub-
limare ae omni honore et dignitate afficere. ' .. Tu aequissime prin-
eepB, tu inflieti88ime Caesar, tu tOtiU8 christiani orbis gubernator, 
flirum eruditum, flirum in8ignem, flirum mirifieum, flirum 
263Cfr. L. Geiger, Johann Reuchlin, 395, n. 2. 
264Der volle Titel der Defensio stammt wahrscheinlich nicht von DragiAic 
selbst, sondern von HermanD Nuenar. 
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cuique huius aetam 'lliro in doctrina non post/erendum, de/ende, 
attolle, et omnibus ... antepone, ae mei qui te Bemper colui .em-
perque lIeneratus sum memor eBBe dignare.265 
Mit dem Dialog .An Judaeorum libn, quos Thalmud appellant, Bint 
ponus suppnmendi quam tenendi et conser1landi?" schließt sich die 
De/ensio an, die in platonischer Tradition als Dialog zwischen ~a­
giiic und R.euchlin aufgebaut ist. Aus einer fingierten Perspektive der 
gegnerischen Position fordert DragiSic Reuchlin dazu heraus, Hervorhe-
bungen, Akzentuierungen und Modifizierungen an seiner im Gutachten 
entwickelten Argumentation anzubringen, und zwar an solchen Stellen, 
die nach der Ansicht von DragiSi6 bedeutsam und ergänzungsbedürftig 
sind oder eine besondere Angriffsfläche bieten. Bei diesem Verfahren 
wechselt DragiAi6 zwischen teilweiser Zustimmung und der Vertretung 
gegnerischer Positionen, die bestimmte Reuchlinsche Argumente ins 
Visier nehmen, Reuchlin zu ihrer Verteidigung animieren, was DragiSic 
dann dazu veranlaßt, seine zustimmende Position um den Anteil des 
verteidigten Argumentes, mitunter erst nach abermaligem Nachstoßen, 
zu erweitern. Der einer solchen Operation folgende Schritt greift den 
nächsten gegnerischen Einwand auf, der Dragisic von Bedeutung er-
scheint. Das Verfahren entkräftet scheibchenweise die Einwände der 
Gegner bei gleichzeitiger proportionaler Stärkung einer der argumen-
tativen Positionen Reuchlins. 
Entsprechend heißt der dem thematischen Titel folgende methodi-
sche Untertitel .Dialogus, interlocutores Joannes Reuchlin, Georgius 
Benignus. " Beiden Gesprä.chspa.rtnern ist gemeinssm, daß sie den Tal-
mud, den wichtigsten Bestandteil der in Frage stehenden jüdischen 
Schriften, nicht selbst, sondern nur aus zweiter Hand kennen.266 
Der Dialog wird nicht von DragiSic, sondern von Reuchlin eröffnet, 
der die Autoritä.t der Worte des Apostels Paulus aus 1 Kor 11, 19 sqq. 
über die Notwendigkeit des Irrtums zur Erprobung der Rechtgläubigen 
ins Spiel bringt, ein Argument, das in seinem Gutachten eine wichtige 
Rolle spielt und erstmalig auf Seite IVr und danach immer wieder (z. 
B. auf Seite VIV) auftaucht. Dragisi6 gibt zu bedenken, daß zwei Päp-
266De/emio, C Ir. 
268Cfr. Gutachten, IIIv und De/ensio C IIIv sq. 
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ste, Gregor IX. und Innozenz IV., anders handelten, indem sie im Jahre 
1239 bzw. 1244 den Talmud verboten. Reuchlin führt im Gutachten u. 
a. auf Seite XI" sq. das tolerante Verhalten der Kirchenväter und der 
Kirche im Laufe der Geschichte gegenüber den Büchern der Juden zur 
Verstärkung seiner Argumentation, daß Häresie zur Klärung des eige-
nen Standpunktes zwingt, an. Der Peinlichkeit einer Konfrontation der 
Autoritä.t von Papsttum und Apostelwort entzieht sich Reuchlin durch 
die Verschiebung des Irrtums auf die Ratgeber der in Frage stehenden 
Päpste und wiederholt das Argument von der Nützlichkeit der jüdi-
schen Bücher für die christliche Beweisführung und damit auch eine 
eventuelle Bekehrung der Juden. Der Grund für die relative Seltenheit 
einer Bekehrung vom Judentum zum Christentum wird nicht in den 
Büchern selbst gesehen, sondern in der Prädestination des jüdischen 
Volkes zur Blindheit, ein Argument, das im Gutachten an der Stelle, 
welche die Bücher der Juden nicht als Ursache gegen, sondern für eine 
Bekehrung qualifiziert,267 nicht auftaucht.268 
Dieses neue Argument von der Prädestination zur Entlastung der 
jüdischen Bücher vom Vorwurf, dem Judentum Vorschub zu leisten, be-
stätigt Dragisic als ein im NT und AT fixiertes Faletum269 und benutzt 
es für den Einbau in die Argumentation von Reuchlin, die jüdischen 
Bücher auf der Grundlage des Gleichnisses vom Unkraut und Weizen210 
zu erhalten. Gleichzeitig fügt er zur Entkräftung seines ursprünglichen 
Einwandes selbst die generelle Praxis der Päpste, die jüdischen Bücher 
zwar nicht zu bestätigen, doch zu tolerieren an.271 Reuchlins Argument 
der weiten Verbreitung der Bücher als Hindernis für eine wirksame Ver-
nichtung272 fließt verstärkend mit ein. 
Der nächste Einwand evoziert Reuchlins Argument des Gleichnisses 
vom Weizen und Unkraut273 sowie des Pauluswortes 1 Kor 11, 19214 
261 Gutachten, XVUr sqq. 
268Doch behandelt Reuchlin das Thema. von der Blindheit der Juden, 
das sich u. a.. auf Jes. 6, 8-13 stützt, in seiner Schrift Tüt8ch Missiue 1505. 
269Cfr. z. B. Apg. 13,46-48. 
270Cfr. Gutachten, XIrr sq. u. a.. 
271Cfr. De/ensio, C Ur,". 
272Cfr. Gutachten, xrxr. 
273Cfr. ib., I" [Mt 13, 24-30). 
274Cfr. ib., VI". 
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über die Erprobung der Rechtgläubigen durch Parteiung und Spaltung 
in einer negativen Auslegung, die Ursache und Wirkung verkehrt: die 
Erprobung der Rechtgläubigen wird zur Ursache, die möglichst viel 
Gelegenheit für Irrtum und Böses als wünschenswert erscheinen läßt, 
statt: eine Wirkung des Bösen ist auch die Erprobung der Rechtgläu-
bigen. Anlaß für eine solche Deutung könnte Reuchlins Argumente.-
tion215 bieten. Die so erzwungene Gelegenheit zu einer Besprechung 
dieser Auslegungsmöglicb.keit nutzt Reuchlin mit dem wissenschaftli-
chen ArgUment, daß mehrere Deutungsmöglichkeiten der Bibel eine 
Auswa.hl notwendig machen, deren Ziel die Wahrheitsfindung sei. Er 
stützt sich dabei auf die Aussage des Aristoteles, daß Gegensätze ein-
ander erklären und stellt richtig bzw. klar, daß es dem Apostel um 
die Festigung der Rechtgläubigen und nicht um reichliche Gelegenheit 
für Irrtümer geht.276 Dragisic übernimmt diesen Standpunkt Reuch-
!ins und bestätigt dessen Kongruenz mit der Meinung des Apostels, 
daß Böses und Übel auch Gutes zeitigen kann. 
Nachdem die Klärung der Auslegung des Apostelworteszu einer 
Einigkeit der Gespächspartner geführt hat, verlangt der nächste Ein-
wand von DragiSic eine inhaltliche Klarstellung, ob die jüdischen Bü-
cher überhaupt unter Irrtümer eingeordnet werden können. Er kleidet 
seine Bedenken im Rückgriff auf Aristoteles in die Figur des Syllogis-
mus, dessen zweite Prämisse hier zweifelhaft sei: der ersten Prämis-
se, daß Häresien insofern ihr Gutes haben, als sie die Festigkeit der 
Rechtgläubigen erproben, läßt DragiSic seine Zweifel an der Korrekt-
heit der zweiten Prämisse folgen, die besagen müßte, daß die jüdischen 
Bücher Häresie seien. Hier ergibt sich für Reucb.lin die Gelegenheit, 
seine Häresiedefinition, welche die Juden ausschließt,277 expliziter als 
im Gutachten darzulegen, wo es ihm mehr darum geht, zu überzeu-
gen, daß im Talmud auch viel Wahres stehe278 und daher das paulini-
sche Argument, daß Irrtum auch sein Gutes und seinen Sinn habe, in 
den Vordergrund rückt. Anläßlich des Einwandes seines Kontrahenten 
dehnt Reuchlin seine Definition des Häresietatbestandes, die eine auf-
271iOfr. ib., IVr. 
276Cfr. DefenBio, OlIv. 
2770fr. Gutachten, xnr sq. 
278Cti ·b IXr r. 1 ., sq. 
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gegebene Mitgliedschaft in der christlichen Gemeinschaft voraussetzt, 
mithin also nicht auf Juden zutreffen kann, ausdrücklich auch auf die 
jüdischen Schriften, besonders den Talmud und die Kabbala, aus, wel-
che anders als Häresien im Wesen richtig und nur in der Akzidenz 
falsch und zudem außerhalb des Christentums lägen und dies immer so 
gewesen sei. 279 
Gleichzeitig mit der vorangegangenen Klärung sieht sich Reuchlin 
durch den inhaltlichen Ausschluß der jüdischen Schriften aus den Irrtü-
mern, die der Apostel Paulus im Auge hatte, dazu gezwungen, seinen 
Exkurs zur wissenschaftlichen Berechtigung bzw. Notwendigkeit des 
Vergleichsverfahrens280 insofern zu evozieren, als er das zur Diskussion 
stehende Pauluswort trotz aller Einschränkungen, die sich aus dem 
Ausschluß der jüdischen Schriften aus dem Hä.resietatbestand ergeben, 
auf die jüdischen Bücher, die dazu dienen sollen, die Rechtgläubigen 
zu festigen, angewendet wissen will. 
Nach dieser Erklärung bietet DragiSic seinem Kontrahenten sofort 
Gelegenheit zur Entkräftung des sich aus dem vorhergehenden Gedan-
kengang ergebenden Einwandes, weshalb eine Beschäftigung mit Bü-
chern, die so vollkommen außerhalb des christlichen Glaubens stehen, 
daß sie nicht als Häresien bezeichnet werden können, denn nötig sei. 
Hier kann Reuchlin noch einmal auf sein Plädoyer für eine gewaltlo-
se Überzeugung Andersgläubiger in seinem Guto.chten281 zu sprechen 
kommen und dabei deutlich machen, daß diese Gewaltlosigkeit logisch 
auch die Bücher der Andersgläubigen umfassen muß, will man sich 
nicht mit der schlechten Qualität eines erzwungenen Überzeugungs-
wandels zufriedengeben. 
Damit ist ein mehr allgemein gehaltener Teil des Dialoges, des-
sen Initialzündung vom Dialogpartner Reuchlin ausging, abgeschlossen, 
und es entwickelt sich ein speziell am Problem des Talmud orientier-
tes Gespräch, dessen Gang und Argumentation DragiSic als eine Art 
o.d1Joco.t'UB dio.boli an sich zieht. 
DragiBic knüpft an der Überzeugung von der Nützlichkeit der he-
279Cfr. Defensio, C IIIr sq. 
280Cfr. Gutachten, Xv sqq. 
28ICfr. XVUr sqq. 
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bräischen Bücher an, welche Reuchlin im Gutachten282 herausstreicht, 
wenn er die provokative Frage in die Diskussion wirft, ob Jesus mit 
seinem Wort Bcrotamini 8cnptUTaB,283 das sich auf die Bibel bezog, 
den Talmud automatisch mitgemeint habe. Obgleich nun Reuchlin in 
seinem Gutachten284 mit philologischen Argumenten darzulegen ver-
sucht, daß diese Aufforderung auch die Überlieferungen, aus denen 
sich der Talmud in wesentlichen Teilen zusammensetzt, umfaßt, doch 
Dragim6 darauf verweist, daß Jesus aber die Schriftgelehrten verwor-
fen habe,28& gibt sich Reuchlin im Dialog mit Dragisi6 zunächst be-
siegt. Dieser gegenüber dem Gutachten als Rückschritt zu bezeichnen-
den Sprachlosigkeit kommt DragiSi6 mit der Modifizierung zu Hilfe, daß 
JeB)lS die Schrlften.der Gelehrten im Zusammenhang dieser Verwerfung 
außerachtgelass~n und nicht beurteilt, mithin also auch nicht als Hä.-
resie bezeichnet habe. Seine an anderen Stellen gefallenen Aussagen 
gegen die Überlieferung seien gegen Lippenbekenntnisse und Buchsta-
bentreue ohne Beteiligung des Herzens gerichtet.286 
Nach dieser Hilfestellung setzt Reuchlin an seinem ursprünglichen 
Argument an und sieht die Forderung Jesu auch deshalb auf den Tal-
mud zutreffen, weil in den Schriften der kirchlichen doctoreB (z. B. bei 
Nicolaus von Lyra) jeweils eine Zusammenschau der Bücher der Hlg. 
Schrift und der Gelehrten zu finden ist. Aus dieser Praxis schließt 
er zurück auf die Meinung Jesu, der, wenn er die Schrift bewahrt und 
erforscht sehen wollte, sicher nicht das für die Juden unverzichtbare In-
strument der Auslegung, d.h. die Überlieferung der Gelehrten, davon 
ausschloß. Diese Schlußfolgerung untermauert er mit der Aussage des 
Aristoteles, daß, wenn a ohne b nicht verstanden werden kann, auch 
b bewahrt und verstanden werden muß. Reuchlin fügt seinem philolo-
282Cfr. z. B. XIIIv. 
283 Joh 5, 39. Der Yers heißt in Übersetzung: .Ihr erforscht die Schriften, 
weil ihr meint, in ihnen das ewige Leben zu haben; gerade sie legen Zeugnis 
über mich ab" (Einheitsübersetzung, Ausgabe 1980). Reuchlin zitiert auf 
Seite vnr folgende Übersetzung: .Befraget, durchsuchet und erforschet die 
Schriften, insofern ihr wähnet, darin das ewige Leben zu finden. Eben diese 
sind es, die von mir Zeugnis geben." 
284Cfr. ynr Bq. 
285Mt 23. 1-39. 
286Cfr. DeJentlio, C Iyr . 
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gischen Argument, nachdem Jesus mit Bcrutamini BCriptU'1'Q,S auch die 
Überlieferung mitgemeint haben müsse, die Praxis einer exegetischen 
Tradition, die Regel des Aristoteles und folgende Modifizierung der 
Auslegung, Jesns habe die Überlieferung verworfen, d.h. als Häresie 
behandelt,287 an: 'die Offenbarung kann zwar ohne die Überlieferung 
nicht verstanden werden, doch vermittelt die Überlieferung nicht das 
ewige Leben. Dies kann nur der Glaube, d.h. der Stand der Gnade. 
Nur insofern jede Wahrheit ohne Gauben als Häresie aufgefaßt wer-
den kann, ist auch die Überlieferung unter entsprechenden Umständen 
darunter zu subsumieren.288 
Damit ist Reuchlin eine Verknüpfung der Jesusworte mit dem Pau-
luswort von den Irrtümern zur Festigung der Rechtgläubigen gelungen. 
Gleichzeitig hat Dragisic seinen Gesprächspartner zum zweiten Mal 
veranlaßt, den Häresieverdacht der jüdischen Bücher, den das Gutach-
ten an Stellen, die sich auf das Pauluswort oder Jesuswort sowie auf 
das Gleichnis vom Unkraut und Weizen und auf den Topos vom Baum 
der Erkenntnis von Gut und Böse stützen oder auch die Forderung 
nach Eigenverantwortlichkeit des Menschen aufstellen, d.h. mit einer 
auf Häresien zugeschnittenen Argumentation, eher zu verstärken, denn 
auszuräumen scheint, unbeschadet dessen, daß der Gutachter die Juden 
ausdrücklich aus den Häretikern ausgrenzt,289 zu modifizieren bzw. die 
Bedingungen, unter denen er zuzutreffen scheint, genal,l festzulegen. 
Nach dieser Eingrenzung des Häresietatbestandes zielt der nächste 
Einwand in das andere Extrem. Es geht nicht mehr darum, ob die 
Bücher Häresie seien oder nicht, sondern um die letzte Konsequenz der 
Reinigung vom Häresieverdacht und der Notwendigkeit ihres Studiums, 
um die Frage nämlich, ob die Überlieferung der Gelehrten, obgleich von 
Menschenhand, wie Gotteszeugnisse, d. h. wie die Bibel zu behandeln 
seien. Reuchlins Entgegnung ist provokativ insofern, als er die Bücher 
für noch effizientere Zeugnisse als die Bibel selbst hält, nimmt dem Ein-
wand jedoch daraufhin die Spitze mit der Anwendung der juristischen 
Bedeutung der Aussage des Gegners auf die jüdischen Bücher, die er 
als die besten Lieferanten von Argumenten gegen die Juden qualifi-
287Cfr. Gutachtm, VII". 
288Cfr. De/msio, D Ir -D ur. 
289Cfr. Gutachten, XII". 
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ziert, welche in besonderer Abhängigkeit von diesen Schriften die Bibel 
ohne diese gar nicht annehmen könnten. Der Gedankengang reicht für 
Dragiiic nicht aus; er wiederholt den Vorwurf der Blasphemie, den er 
überleitet in einen Angriff auf die Juden selbst, indem er ihre 'li"eu1osig-
keit ins Gespräch bringt. Selbst Paulus wird von dieser Beschuldigung 
betroffen "veram patrom fidem fregerat".290 
Damit ist das Gespräch beim Hauptvorwurf der Christen gegen die 
Juden angelangt, bei den perfidi Judaei. Dieser Vorwurf hatte Reuchlin 
im Gutachtefi1-91 vera.nlaßt, den Juden, die jedes J a.hr in der Karfrei-
tagsliturgie seiner Wiederholung (perjid08 Judaeos) ausgesetzt würden, 
ein im Kaiserlichen Gesetz verbrieftes Recht auf Verteidigung zuzuspre-
chen.292 ReuchUn entkräftet den von dieser Seite herkommenden impli. 
zierten Häresievorwurf mit der Klarstellung, daß die Juden höchstens 
in Bezug auf den Glauben ihrer Väter, die auf den Messias hofften, für 
treulos gelten könnten, doch niemals in Bezug auf die Christen.293 
Et Judae08 jidei patrum suorum et suae, quam videlicet ten.ere de-
berent, !ractores esse nom, perfidos igitur eOB recte vocamus . .. Ne-
gue tamen Panormitani sententia quam et ipse di:ci eat veritatia 
vacua, jidem namque modernorum Judaeorum ipsorum perjidiam, 
ipsorum ritum, ipBorum cultum, qui iam ezpiravit, qui ipso iure 
consummatus eat, vocamua et hanc perjidiam non frangunt, non 
BUnt igitur perfidi perfidiae sed tenaces. Possunt igitur dicere n08 
mentiri, Bi eOB suae pravae jidei fractores appellaverimus, sicut 
Bi guempiam in graBsatoria ezpertissimum latronem optimum di-
ceremus, non mentimur, sed si pessimum latronem assereremus 
mentiremur, licet esset homo pessimus. Ecclesia igitur eOB perfi-
dos . .. 1I0cat. Ipsi vero quia jidei suae perversae jirmiter adhaerent, 
Be perfidos eBBe negant, si ergo nos eo modo iPSOB perjid08 voca-
remus, non recte astroeremus. Sunt ergo fiere perfidi, guia vere 
Buae jidei violatores. Et Bunt non perfidi, quia pravae SUße fidei 
firmiter adhaeBores. 294 
290Cfr. De/msio, D IVr. 
291Cfr. XVr . 
2921959 verfügte Papst Johannes XXIII. eine Unterdrückung des Attri-
butes perfidU8 in der Karfreitagsliturgie. 
293Cfr. DeJmsio, D IV' sq. 
Die Defensio 111 
Mit der Behauptung der Logiker, daß die Juden wesentlich und 
nicht nur akzidentiell perfidos seien, sucht DragiSic Reuchlins Erklä.-
rung, daß die Erscheinungsform des Messias für die Juden inakzeptabel 
gewesen sei, zu erschüttern. Das Argument der Logiker sieht Dragisic 
gestützt auf Joh 15, 22: .Wenn ich nicht gekommen wäre und nicht 
zu ihnen gesprochen hätte, wären sie ohne Sünde; jetzt aber haben sie 
keine Entschuldigung für ihre Sünde". Daraus ergibt sich ein schwe-
rer Vorwurf gegen Reuchlin: Er entschuldigt die Juden, obwohl Jesus 
ausdrücklich eine Entschuldigung ausscb.1ießt.295 
Reucb.1ins Plädoyer umfaßt die Juden wie ihre Bücher und stützt 
sich auf Nicolaus von Lyra, der dargelegt hat, daß die Göttlichkeit Je-
su leichter aus dem NT als aus dem AT zu ersehen sei. Dies sei u. 
a. auch durch die Tatsache belegt, das z.B. Nestorius an Jesus als 
den Messias glaubte, doch nicht an ihn als Gott. '!rotz der Werke 
und Worte des Messias, aufgrund deren sie hätten glauben müssen, 
sieht Reuchlin doch noch genügend Spielraum für einen Zweifel daran, 
daß der Messias Mensch und wahrer Gott oder Gott per participatio-
nem gewesen sei. Reuchlin wiederholt seine Erklärung, daß die Juden 
sich durch die äußere Erscheinung des Messias haben abstoßen lassen, 
statt seine Worte und Werke sowie die Überlieferung ihrer Gelehrten 
in Betracht zu ziehen. Hier sieht Reuchlin als einzige Chance einer 
Korrektur die Auslegung der jüdischen Schriften, die allein den Juden 
die Wahrheit plausibel machen könnten und deshalb unbedingt und 
gerade im Interesse einer Bekehrung erhalten werden müßten.296 
Dieses Plädoyer läßt Dragisic lobend gelten und evoziert mit dem 
nächsten Einwand ein weiteres Argument von Reuchlin. Dieser hatte 
in seiner Aufzählung der negativen Folgen einer Büchervernichtung am 
Beispiel von Christenverfolgung klarzulegen versucht, daß Verfolgun-
gen nicht die beabsichtigte Wirkung der Ausrottung oder zumindest 
Schwächung zeitigten, sondern vielmehr stärkten.297 Dieselbe Wirkung 
erwartete er auch von der Vernichtung der jüdischen Bücher. Hier un-
294Ib., D IV". 
2»Cfr. ib., E Ir. 
296Cfr. ib., E Ir sqq. 
297Cfr. Gutachten, XIX". 
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terste1lt DragiSic Reuchlin die Meinung, als Ursache für das Wachstum 
der Kirche nicht den göttlichen Beistand, sondern Verfolgungen anzu-
sehen. Reuchlin kontert diese Unterstellung mittels des Vergleichsver-
fahrens, dessen Berechtigung er im Gutachten298 ausführlich dargelegt 
hatte, wonach es ihm nur um ein Beispiel für eine spezifisch menschliche 
Verhaltensweise gegangen sei • nitimur in 1Jetitum semper, cupimusque 
negata".299 
DragiSic kehrt zum Blasphemievorwurf anläßlich der Behauptung 
der größeren Effizienz der jüdischen Bücher zurück, um den Einwand 
erheben zu können, daß damit falsche Zeugnisse hoffähig würden, was 
gegen Mt 5 und 15 und Mk 7 stehe. Nachdem Reuchlin erneut auf die 
größere Effizienz der Bücher für die Juden, die das AT zwar vorausset-
zen, doch für die Auslegung nur ihre doctores anerkennen, hingewiesen 
hat, stützt er seine eigentliche Entgegnung wieder auf die Praxis von 
Autoritäten wie Nicolaus von Lyra, welche die Schriften der Rabbiner, 
sofern sie ihnen als wahr erschienen, durchaus benutzt haben. Er stellt 
dabei klar, niemals Stellen, die offen gegen den christlichen Glauben 
stehen, als wahr bezeichnet zu haben, hält aber an der Nützlichkeit 
vieler Passagen dieser Schriften auch für die Christen fest. DragiSic 
insistiert und unterstellt Reuchlin nun die Behauptung, aus dem Fal-
schen könne Wahres hervorgehen. Reuchlin muß daher an den ent-
sprechenden Argumenten seines Gutachtens anknüpfen, zunächst an 
seiner Darlegung der verschiedenen Sorten von Falschheit300 sowie an 
seiner Einschätzung von in gutem Glauben benutzten falschen Zeugnis-
sen, was nicht als Verstoß gegen 'das Gesetz gelten könne. Die Replik 
von DragiSic führt Reuchlin weiter zu seiner Forderung der Eigenver-
antwortlichkeit des Menschen,30l nach der nicht der Gelehrte und die 
Meinung, der man nicht glauben müsse, betrugen, sondern derjenige, 
der sich betrugen läßt, auch selbst die Schuld dafür trägt.302 .Ex quo 
igitur doctoribus Hebraeis propria opinione loquentibus, credere non 
cogimur, decipi ab eis non poterimus".303 
298Cfr Xr .sqq. 
299 De/ensio E IIv. 
300Cfr. Gutachten, XVv sqq. 
301Cfr. ib., VIII" sqq. 
302Cfr. De/ensio, E rvr. 
303Ib. 
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Nur diejenigen, die bewußt das Falsche predigten, habe der Apostel 
Paulus Lügner genannt. Dragiiic sieht hierin einen Widerspruch zu der 
wunderbaren Bekehrung des Paulus und wirft Reuchlin vor, den Apo-
stel Paulus wegen dessen jüdischer Gelehrtenausbildung den anderen 
Aposteln vorzuziehen und damit auch dessen Bekehrung zu entwerten. 
Dragisic reagiert BO auf die Beobachtung, daß sich Reuchlin in seinem 
Gutachten häufig auf Paulus als den einzigen Apostel, deesen Autorität 
er in Anspruch nimmt, bezieht, ohne diese Vorliebe weiter zu erklären. 
Eine Erklärung holt Reuchlin in seiner Replik nach. Er betrachtet 
Paulus als den wichtigsten Apostel, da er ihn als gelehrten Mann für 
geeigneter und beredter hält, das Göttliche Gesetz den Menschen zu 
verkünden, als seine Kollegen, die einfache Fischer waren. Unbescha-
det deesen ist die Ursache für seine Eignung wie bei den anderen die 
Offenbarung und Gottes Gnade, nicht etwa seine jüdische Ausbildung: 
»Non autem ego, sed gratia Dei mecum. .. ".304 
Der nächste Einwand richtet sich gegen die Berechtigung des Ver-
gleichs, konkret gegen das Übertragen von Aussagen über Menschen 
auf Bücher oder umgekehrt, wie Reuchlin das mit dem Gleichnis vom 
Unkraut und Weizen getan hatte.30IS Reuchlin verteidigt die Übertrag-
barkeit des Gleichnisses auf Bücher: 
A rguebam itaque a simili, quod sicut ille homo, seu filius hominis 
non permiBit evel/ere zizania, hoc eBt filios nequam, ne forte et tri-
ticum, hoc eBt filioB regni, qui Bunt bonum semen, simul evellerent, 
Bic et libros WOB in quibu8 multa nobi8 utilia ezarantur . .. 306 
Er fügt eine nochmalige Aufzählung der Kardinalargumente für eine 
Bewahrung der jüdischen Bücher an: die jüdischen Bücher müssen 
durch sich selbst korrigiert werden; die Christen müssen aus ihnen ler-
nen; die Rechtgläubigen erproben an ihnen ihre Standhaftigkeit. Als 
DragiSic weiter die Übertragbarkeit des Gleichnisses auf die Bücher 
anzweifelt, antwortet Reuchlin mit dem Hinweis auf die Aufforderung 
des Paulus, alles zu prüfen und das Gute zu behalten,307 also mit den 
304 De/ensi.o, FIr. 
3MCfr. Gutachten, 1". 
306 De/ensi.o, F 1". 
301 Cfr. 1 Thess 5, 21. 
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Büchern entsprechend dem Ergebnis zu verfahren.308 
Der nächste Einwand. sucht Reuchlin a.uf der Aussage über die jü-
dischen Bücher als Quellen für die Christen festzunageln309 und unter-
stellt, daß Reuchlin die jüdischen Gelehrten den christlichen, also die 
jüdische Doktrin der christlichen vorziehe. Reuchlin antwortet mit der 
wissenschaftlichen Selbstverständlichkeit, daß frühere Kommentare au-
tomatisch die Quellen späterer Kommentare seien und z.B. Hieronymus 
die hebräische Bibel der Septuaginta vorgezogen hätte. 
Prima commentaria, respectu posteriorum, fontes dici possunt, si-
militer commentaria quae scripturae textum priorem, verum, non 
jucatum, declarant et exponunt, sunt tanquam fontes respectu eo-
rum, guibus exponitur textus posterior et jucatu8.310 
Reuchlin fügt den Hinweis auf die geschichtliche Tatsache, daß die Chri-
sten das AT von den Juden übernommen haben, an, lehnt jedoch die 
gegnerische Schlußfolgerung, es handele sich dabei um ein Vorziehen 
der jüdischen Doktrin mit einem Gleichnis zu!' Frage des Wertunter-
schiedes von Mutter und Sohn ab. Er weist auf das NT als den gr0-
ßen Vorsprung des Christentums und definiert das Verhältnis zwischen 
jüdischen und christlichen Schriften als das einer gegenseitigen Ergän-
zung.3ll 
Die Defensio endet mit einem Gedicht des Übermittlers Nuenar an 
den Kanonikus Zobel, das eine Apotheose auf Reuchlin vorstellt, ei-
nem Abschnitt zu den Errata, der in der 2. Ausgabe der Defensio 
von Pirckheimer fehlt, sowie einer nochmals gena.uen Betitelung der 
Defensio mit dem Da.tum des Druckes, jedoch ohne Erscheinungsort. 
308Cfr. De/emio F II". 
309 ' Cfr. Gutachten, z. B. xmr sqq. 
310Dejemio, F mr • 
311Cfr. ib., F mr . 
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1II.3.3. Strategie 
Die Strategie des Herausforderers Dra,giSic besteht im Ausfindigmar 
chen von Schwächen in der Argumentation von Reuchlin, wo Einwände, 
welche Verstöße gegen Autoritäten suchen möchten, ansetzen könnten. 
DragiSic knüpft daher grundsätzlich an der im Gutachten vorliegenden 
Argumentation von Reuchlin an und provoziert durch seine Fragestel-
lungen die Entkräftung von durch Reuchlins Argumente ermöglichten 
oder hervorgerufenen Einwänden. 
Mit diesen Einwänden umkreist DragiSic drei Problembereiche; er-
stens, ob Aussagen in der Bibel zu Häresien und Aufforderungen, sie 
und andere Schriften zu studieren, auch auf die jüdischen Bücher zuträ.-
fen; zweitens, ob die jüdischen Bücher überhaupt Häresien seien; und 
drittens, wie das Verhältnis zwischen jüdischen und christlichen Schrif-
ten auszusehen habe. Das Vorgehen von DragiSic erfolgt nicht in einer 
strengen Reihenfolge, die jede Frage nach und nach beantwortet, son-
dern berührt von verschiedenen Seiten, d.h. verschiedenen Argumenten 
Reuchlins ausgehend, in drei Zyklen jeweils alle Fragenkomplexe. Die 
ganze Auseinandersetzung bewegt sich im Spannungsfeld der Frage, ob 
die jüdischen Bücher Wahrheit oder Häresie seien. 
Ausgehend von der Autorität der Paulusworte, der Klarstellung 
ihrer Auslegung sowie vom Verhältnis der christlichen Praxis in der 
Geschichte dazu, über einen Exkurs zur Prädestination der Juden zur 
Blindheit und unter Zuhilfenahme des Gleichnisses vom Unkraut und 
Weizen, werden die jüdischen Bücher für den Fall, daß sie Häresien 
seien, vor einer Vermchtung in Schutz genommen. Im weiteren Wort-
wechsel werden die jüdischen Bücher vom Häresievorwurf befreit, die 
Anwendung des Pauluswortes auf sie als Vergleichsverfahren charakte-
risiert und abgeklärt, inwieweit es für das Christentum dennoch loh-
nend oder notwendig sei, sich mit ihm fremden Büchern zu befassen. 
Damit ist der erste Durchgang durch die drei Fragenbereiche beendet. 
Ein zweiter Anlauf nimmt das Jesuswort .crutamini .cripturas für 
die Diskussion aller drei Fragenbereiche in Anspruch, inwiefern die jü-
dische Überlieferung mitgemeint, ob sie als Häresie verworfen oder aber 
mit einer bestimmten Aufgabe weiterhin betraut sei. 
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Ein dritter Durchgang geht im Lichte des Häresievorwurfes der 
Treulosigkeit und seiner Klärung an die Frage der Vernichtung oder 
Erhaltung der jüdischen Bücher sowie die Art ihrer Verwendbarkeit 
durch Christen und Juden heran. In einem Rückgriff auf die Frage der 
Anwendbarkeit des Gleichnisses vom Unkraut und Weizen auf jüdische 
Bücher als Absicherung gegenüber der eventuellen Haltbarkeit des Hä-
resievorwurfes sowie als Argument für eine Erhaltung der Bücher in 
jedem Fall, wird schließlich das Verhältnis der jüdischen Schriften zu 
den christlichen Schriften festgelegt. Jeder Zyklus knüpft an einer Ar-
gumentation Reuchlins an, um mit Einwänden Rechtfertigungen zu 
provozieren. 
1. Reuchlins Argument: das Pauluswort (1 Kor 11, 19): .Oportet 
haereses esse ut probati manifesti fiant", auf der Grundlage des Gleich-
nisses vom Unkraut und Weizen (Mt 13, 24-30): 
a) DragiSics Einwände: 
1. Die Entscheidung zweier Päpste kollidiert mit dem Paulus-
wort. 
2. Es scheint im Lichte des Apostelwortes wünschenswert, 
dem Bösen. möglichst viel Raum zu gewähren. 
3. Ist das Gleichnis über Unkraut und Weizen vom Menschen 
auf Bücher übertragbar? 
4. Sind jüdische Bücher überhaupt Häresien? 
5. Warum soll man sich mit so außerhalb des christlichen 
Glaubens stehenden Büchern beschäftigen? 
6. Nur wenige Juden bekehren sich. 
b) Reuchlins Entgegnungen: 
1. a) Die Handlungsweise der beiden Päpste ist eine Ausnah-
me und beruht auf Täuschung durch die Ratgeber. 
b) Die Bücher sind für die christliche Beweisführung und 
eventuelle Bekehrung der Juden nützlich. 
2. Nach Aristoteles erklären Gegensätze einander. 
3. a) Das Vergleichsverfahren ist ein berechtigtes Argumen-
tations- und Auslegungsverfahren. 
b) Paulus befahl, alles zu prüfen und das Gute zu behalten. 
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4. Sie sind keine Häresien. Das Apostelwort wird nur in einer 
Art Vergleich auch auf sie angewandt. 
5. Sie sind nützlich und für die gewaltlose Überzeugung An-
dersgläubiger unentbehrlich. 
6. Eine generelle Bekehrung der Juden ist sm Ende der Tage 
vorgesehen. 
2. Reuchlins Argument: das Jesuswort (Joh 5, 39): Scrutamini 
scripturas. 
a) DragiSies Einwände: 
1. Hat Jesus mit diesem Wort auch die Überlieferung der 
Juden gemeint? 
2. Es steht gegen die Bibel, wenn falsche Zeugnisse hoffähig 
werden. 
3. Kann aus dem Falschen Wahres hervorgehen? 
4. Hat Jesus die Überlieferung der Juden insgesamt als Irrtum 
verworfen? 
5. Ist die Überlieferung der Juden der Bibel gleichzustellen? 
Blasphemievorwurf. 
6. Jüdische Schriften als Quellen für christliche bedeuten eine 
Bevorzugung der jüdischen Gelehrten und Lehre. 
b) Reuchlins Entgegnungen: 
1. a) Für eine Ausdehnung des Wortes auf die Überlieferung 
spricht die Praxis der kirchenväterlichen Tradition, die beides, 
Bibel und jüdische Überlieferung, berücksichtigt. 
b) Jesus wollte das für die Juden unverzichtbare Instru-
ment für die Auslegung der Schrift im Einklang mit dem Satz 
des Aristoteles, daß, wenn das eine ohne das andere nicht ver-
standen werden kann, dann beides zu erhalten ist, sicher nicht 
vernichtet sehen. 
2. Kirchenväter und Theologen haben die Überlieferung der 
Juden benutzt, soweit sie wahr oder nützlich für die Christen 
war. 
3. a) In gutem Glauben benutzte falsche Zeugnisse sind kein 
Verstoß gegen das Gesetz. 
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b) Niemand ist gezwungen, den Gelehrten und ihrer Mei-
nung zu glauben. Man kann sich also nur selbst betrügen. 
4. Nur insofern in ihr das ewige Leben gesucht wurde, hat 
Jesus die Überlieferung verworfen, denn jede Wahrheit ohne 
Gnade bzw. Glaube ist Häresie. 
5. Sie sind sogar effizienter im Hinblick darauf, daß sie als 
Zeugnis des Gegners die besten Argumente gegen den Gegner 
liefern. 
6. a) Zeitlich ältere Kommentare sind selbstverständlich die 
Quellen späterer, wie auch die Praxis der Kirchenväter und 
Theologen zeigt. 
b) Das NT ist der große Vorsprung des Christentums. 
c) Das Verhältnis zwischen jüdischen und christlichen Schrif-
ten ist das einer gegenseitigen Ergänzung. 
3. Reuchlins Argument: Der christliche Angriff in der alljährlichen 
Karfreitagsliturgie auf die perjidoB JudaeoB gibt den Juden ein Selbst-
verteidigungsrecht: 
a) Dr.Cs Einwände: 
1. Die Juden und sogar Paulus sind treulos. 
2. Die Ablehnung des Messias durch die Juden ist nach Jesu 
eigenen Worten unentschuldbar. 
3. Der Apostel Paulus wird wegen seiner jüdischen Gelehrten-
ausbildung gegenüber den anderen Aposteln vorgezogen und 
so seine Bekehrung entwertet. 
4. Verfolgungen und nicht die Gnade Gottes werden als. Ur-
sache für das Wachstum der Kirche bezeichnet und zum Ver-
gleich für die zu erwartende Wirkung von Bücherverbrennun-
gen auf die Juden herangezogen. 
b) Reuchlins Entgegnungen: 
1. a) Die Juden können nur in Bezug auf den Glauben ihrer 
Väter, nicht aber auf den Glauben der Christen als treulos 
bezeichnet werden. 
b) Die Erscheinungsform des Messias war für die Juden 
inakzeptabel. 
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2. a) Die Göttlichkeit Jesu ist leichter dem NT als dem AT zu 
entnehmen und, wie Beispiele aus frühchristlicher Zeit zeigen, 
trotzdem noch anzweifelbar. 
b) Die einzige Chance für eine Bekehrung der Juden liegt 
in deren eigener Überlieferung. 
3. Paulus ist nicht aufgrund seiner Ausbildung, sondern der 
göttlichen Gnade besonders geeignet für die Verkündigung des 
Wortes Gottes. 
4. Bei dem Vergleich geht es nicht um die Frage nach Ursa-
chen, sondern um die Charakteristik eines menschlichen Ver-
haltensmechanismus. 
Dragiilic versieht seine Einwände mit dem größtmöglichen Gewicht, 
indem er sie auf Autoritäten wie Bibelworte und Papstverhalten stützt. 
Die Einwände evozieren damit fast ausschließlich die theologische Ar-
gumentation von Reuchlin, der selten Gelegenheit oder Anlaß sieht, 
auch eines seiner juristischen Argumente einzuflechten. Wissenschaft-
liche Argumente tauchen nur auf, wenn dies die theologische Argu-
mentation erfordert. Dragisic sucht in seiner Defensio eindeutig und 
einseitig die theologische Argumentation von Reuchlin zu stärken, si-
cher auch deshalb, weil sie bei einer Entscheidung für oder gegen die 
Bücher, was gleichzeitig auch eine Entscheidung für oder gegen den 
Gutachter hieße, gerade in Rom die gewichtigste Rolle spielen würde. 
Gegenstand der Argumentation und Strategie von Dragiilic sind aus-
schließlich die jüdischen Bücher, hinter denen die Person von Reuchlin 
ganz zurücktritt. 
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1II.4. Zu Umfeld und Wirkung der 'Defemio' 
1516, ungefähr zu gleicher Zeit wie die Defemio des Dragim6, ent-
stand in Rom eine kürzere Defcmio, die unter dem Titel Defemio 
nuper flZ urbt Roma allata 1518 in Köln erschien, und auch in den von 
Herma.nn Nuenar im gleichen Jahr herausgebrachten Epi8tolae trium il· 
lustrium 1Iirorum (f IV"-g IVr ) aufgenommen war.312 In dieser Schrift 
wendet sich ein Anonymus an einen, wie es scheint, engeren Freund 
von Reuchlin mit den Anfangsworten: .Rogaati mei mi Stephane, ut 
ti6i . .. " (f IV"). Die Schrift gibt ein sa.chliches Urteil zu Reuchlin ab 
und unterstützt den Gelehrten zur Frage der jüdischen Schriften mit 
folgenden Thesen: a) jüdische Schriften sind nicht ketzerisch; b) nur 
gegen das Christentum gerichtete Bücher sind zu verbrennen; c) nicht 
Christus, sondern Paulus von Burgos hat dazu aufgefordert, den Tal· 
mud zur Auslegung der Schrift heranzuziehen; d) der Talmud ist nicht 
besser als das AT, bringt aber für den Nachweis der Gottheit Christi 
deutlichere Beweise; e) Paulus verbietet nicht die Lektüre der Überlie-
ferung, sondern fordert auf, das Nützliche zu behalten; f) der Talmud 
ist für die Bekehrung der Juden unentbehrlich; g) die Juden werden 
durch Verfolgung wie seinerzeit die Christen nur gestärkt. L. Geiger 
behauptet, daß der Kölner Inquisitor Hochstraten die Schrift bereits 
1516 in Rom vor Augen bekam.313 Die Schrift spricht ironisch von 
Hochstraten und ist gegen dessen Bemühungen in Rom gerichtet.314 
Es ist nun möglich, daß Hochstraten diese Schrift, die er allem Da-
fürhalten nach als Manuskript eingesehen hatte, zum Anstoß nahm, 
seine 1517 in Rom erschienene Schrift Erronu aa8ertioneB in oculari 
Speculo Jo. Reuchlin lIerbatim paBite et conclusioneB per magiBtrum 
Jacobum de alta platea eiBdem obiecte erscheinen zu lassen. Als Zeit-
bestimmung der Rückkehr von Hochstra.ten nach Köln entnimmt L. 
Geiger den Monat Juli 1517 einem Brief von Joh. Caesa.rius an Eras-
312Cfr. L. Geiger, Johonn Reuchlin, 418, n. 1. Zum vollen Titel und zur 
Beschreibung der E,utolae trium iUustrium virorum cfr. n. 142. 
313Cfr. L. Geiger, Johann Reuchlin, 418. 
314Cfr. g 11". 
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mus vom 30. Juli 1517.315 Hochstratens Flugschrift erschien wahr-
scheinlich vor diesem Zeitpunkt. Die Defensio von J. Dragisic, die 
dieser nach dem 2. Juli 1516 verfaßte, erschien im September 1517 
vermutlich in Köln und im Nachdruck im Januar 1518. Dragiäic könn-
te die Erronee a88emones damit noch vor Beendigung seiner eigenen 
DeJensio zu Gesicht bekommen haben. Fest steht, daß Dragi/iic als ein 
Mitglied der Kommission für den F8.ll Reuchlin mit Anliegen und Ar-
gumentationsweise des Reucb.lingegners Hochstraten, der sich seit 1514 
eigens zur Verfolgung des Prozesses in Rom aufhielt, wohl vertraut ge-
wesen sein mußte. Hochstratens erste Apologia von 1518 enthält jeden-
falls sogar im Titel die Wendung gegen die Defensio von J. Dragisic: 
Apologia ... contra dialogum Georgio Benigno Archiepiscopo Nazareno 
in causa J oannis Reuchlin ascriptum.318 
Diese Apologie zitiert die Defensio von DragiSic so ausgiebig, daß 
die Schrift fast vollständig wiedergegeben wird. Auf den letzten drei 
Seiten dieser Apologia (L vr -L VIr) findet sich eine Zusammenfassung 
der 1517 in Rom veröffentlichten Erronee aBsertiones, die als Weg-
weiser durch die Apologia, die sich in ständiger Auseinandersetzung 
mit der Defensio von DragiSic entwickelt, dient. Dabei entsteht der 
Eindruck, als habe Dragisic seine Defensio anhand dieser Erronee as-
Bertiones verfaßt und als widerlege nun Hochstraten wand derselben 
Erronee assertiones die Defensio in seiner Apologia. Diese Vermutung 
einer Verkettung der genannten Schriften ist insofemanfechtbar, als 
Hochstratens Schrift Erronee assertiones keinesfalls originell war, son-
dern als eine Art Extrakt aus Amold v. 'fungerns Articuli,317 die 
1512 in Köln erschienen war und die Grundlage aller späteren sachli-
chen Argumente der Reuchlingegner bildete, anzusehen ist.318 DragiBic 
kann sich daher an den Einwänden der Reucb.lingegner im allgemeinen 
orientiert ha.ben. Für die Vermutung eines engeren Zusammenhanges 
der genannten Schriften spricht dagegen eine Analyse der Apologia. 
315Cfr. L. Geiger, Johann Reuchlin, 320, n. 1-
316Zum vollen Titel cfr. n. 141. 
317Cfr. n. 134. 
3180verfield, op. cit., 186 bemerkt zu Hochstra.tens Erronee al/Bertiones: 
.Most ofthe errors ha.d a.lrea.dy been noted by Tungern in the 'Articuli'.« 
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Die Tatsache, daß Hochstraten der Entkräftung von DragiSics De-
femio ein ganzes Buch widmet, ist zu einem guten Teil darauf zurück-
tuführen, daß sie aus Rom kam und ein kirchlicher Würdenträger, der 
Titularerzbischof von Nazareth und Mitglied der päpstlichen Kommis-
sion, sie verlaßt hatte. Bevor er jedoch seine Schrift erscheinen ließ, 
sandte Hochstraten jemanden zu Dragisic, damit ein Gespräch über die 
Defemio zustande komme, doch Dragisic wollte sich weder dazu äußern 
noch seine Autorschaft zugeben. Hochstraten nahm dies zum .Anlaß, 
neben der ausführlichen Widerlegung der Defemio die Autorschaft von 
DragiSic überhaupt zu leugnen: 
Solent namque obscuri di8cipuli mille modis eniti quaten"UB per-
micerium Capnionem iam commendatum iam excusatum efficiant 
nunc obscurorum nunc clarorum usurpare nomina virorum. In-
de (quod nos revera compertum non habemus) Benigni cui"UBdam 
nomen aBsumpsere quo Buas tum collusiones tum palliatas respon-
siones auctoritate quodam roborarent. Quem sane nomine tamen 
Benignum (cum mordax, cum bonis iniuriis Bit viris, falsitates de-
inde palpet manifestas, et id genus, quo inter dicendum perdidim"UB 
multa committat) ArchiepiBcopum esse Nazarenum nobis minime 
persuadere potuim"UB. Cui quidem Nazareno tanta inest modestie 
virtUB etiamque nobis ita et perspecta et cognita, ut dictis inept"UB 
oculos patienter adiicere non po88et. Cui et id alludit quod prelat"UB 
quidam nec isti reverendi88imo archiepiscopo N azareno despicien-
d"UB. Immo amicus summopere colendus literis nuperrime ex urbe 
Bcripait, archiepiscopum Nazarenum nihil penitus fateri de novo 
quodam opere quod sub suo nomine prodieri~ sed adversariorum 
eomuetos eBBe latrat"UB. Hine in ainu suo merito gaudeant ei"UBce 
operis perfactores, quod fetum tanto tribuunt viro quem ipse pepe-
risse non fatetur. 319 
Die Apologia I, welche 147 Seiten (74 Bll.) umfaßt, muß in gro-
ßer Eile geschrieben worden sein, denn sie erschien bereits im Februar 
1518, während die Defensio erst im September 1517 und dann im Ja-
nuar 1518 erschienen war. Eingeteilt ist die Schrift in eine Widmung 
319A I . I l·b " A Ir po ogta '" I • /lee. , . 
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an Kaiser Maximilian, ähnlich wie bei Dragisic, und an Papst Leo X., 
der ein liber primus und ein liber secundus folgen. Den Schluß bildet 
die dreiseitige Zusammenfassung der Erronee assertiones, die nicht 19, 
sondern 20 assertiones enthält. Am Rand jeder assertio befindet sich 
jeweils ein Verweis auf die entsprechende Behauptung Reuchlins im 
Augenspiegel,320 zusammen mit einem Verweis auf die Stellen im liber 
prim'US der Schrift, wo diese Behauptung ausführlich widerlegt wird. 
Die ApoZogia I teilt damit die Defensio des DragiSic entsprechend die-
sen 20 Aussagen ein321 und widerlegt sie a.nha.nd dieser Einteilung. Zu 
diesem Zweck wird die Defensio in langen Auszügen fast vollständig 
zitiert. 322 
Die Akteure des Dreiergesprä.ches sind damit DragiSil: als Georgius 
Benignus, J. Reuchlin und der Theologus, welcher die Rolle und Ar-
gumentation des Verfassers übernimmt. Dieser Theologus unterstützt 
ausführlich die Einwände, von denen sich DragiSil: als Georgius Be-
nignus in seiner Defenaio von Reuchlin so bereitwillig abbringen läßt. 
Im Ziber secundua, der viel kürzer als der läber prim'US ausfällt, findet 
dann in entgegengesetzter Entsprechung zur Defensio ein fiktiver Dia-
log zwischen Dragisic als Nazarenus und Hochstraten als Theologus 
statt. Hochstraten gelingt es, in diesem Dialog mit seinem Gesprächs-
partner das Gleiche zu tun, was Reuchlin in der Defensio mit ihm tun 
konnte, nämlich ihn ganz auf seine Seite zu ziehen. 
Die Argumente Reuch1ins, die Hochstraten auf den drei letzten Sei-
ten als erronee a88ertione8 auflistet und überwiegend im liber prim'US 
ausführlich widerlegt, führt der Autor über die Vermittlung der De-
fensio von Dragisic ein. Dragisil: hatte seinerseits die Argumente, clie 
320S~it 1515 berief sich Hochstraten grundsä.tzlich auf die von Rom auto-
risierte Ubersetzung des Augenspiegels durch den Juristen Martin Gröning, 
da die von der Kölner Partei in Auftrag gegebene Übersetzung wegen Feh-
lerhaftigkeit in Rom zurückgewiesen worden war. Cfr. L. Geiger, Johann 
Reuchlin, 314 sq. 
321Z.B. "Capitulum tertium pertractans assertionem Capnionis primam" 
Apologia I, A IVv. Darauf zitiert Hochstraten dann ausführlich die De/ensio 
C IIv • 
322Die ursprüngliche Reihenfolge wird dabei hä.ufig außer Kraft gesetzt, 
auch werden die Argumente nicht in der von der De/ensio vorgegebenen Rei-
henfolge behandelt. 
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eJ: in seiner Schrift klären und stärken wollte, nicht etwa systematisch 
Reucblins Gutachten entnommen, sondern, wie stark anzunehmen ist, 
entsprechend den Einwänden der Gegner ausgewählt. Folgende Argu-
mente und ihre Auslegung stellt die Apologia I zur Diskussion:323 
1) Das Pauluswort nOportet haeTeBeB ... "(1 Kor 11, 19).324 
2) Die Ausdehnung der Aufforderung Jesu Bcrutamini BCripturaJ26 
(Joh 5, 39) auf die Überlieferung, verwirklicht z. B. bei Paulusvon 
Burgos. 
3) Die Auslegung der Praxis bei Nicolaus von Lyra, die Bibel und 
die Uberlieferung zu konsultieren, als Beweis für diese IntentioDJ~ 
SU.326 
4) Die Gleichstellung des Talmud mit der Bibel durch die Behaup-
tung, der Talmud sei ein gutes Zeugnis für die Göttlichkeit Jesu.327 
5) Die Behauptung, der Talmud sei sogar ein effizienteres Zeugnis 
als die Bibel.328 
6) Die Ansicht, daß konkurrierende Auslegungen der Bibel durch 
fremde doctOTeB für die christliche Auslegung nur von Vorteil seien.329 
7) Die Schlußfolgerung, der Talmud sei zu erhalten, weil auch er 
nach Jesu Wort Zeugnis über Jesus abgebe und außerdem nützlich für 
die Bekehrung der Juden sein könne.33o 
8) Die Übertragung des Gleichnisses vom Unkraut und Weizen (Mt 
323Die Fußnoten zu der nun folgenden Aufzählung der Argumente ent-
halten den Verweis a.uf ihr Vorkommen in der Defensio von Dragiiic und in 
der Apologia I von Hochstraten. In der Apologia I kommen die jeweiligen B~ 
h&uptungen immer wieder zur Diskussion, weshalb sich der Verweis auf die 
jeweils markanteste Stelle, die in der Regel mit einem Zitat aus der Defenaio 
eingeleitet wird, beschränkt. 
324Cfr. Deft.flBio C ll"; Apologia I, liher primw Aa. IV". 
32&Cfr. ih., DIr; ib., Ce V". 
326Cfr. ib., DIr; ib., Dd I". 
327Cfr. ib., D 11"; ib., Ce II" et Ee IVr. 
328Cfr. ib., D 11"; ib., Ce Ivr. 
329Cfr. ib., D I"; ib., Dd IIr. 
33
GDieser Punkt kommt im Gutachten VIII" und in der Defensio C IVr 
zur Besprechung. In der Apologia ist der Ra.ndverweis bei der Zusammen-
stellung der GB8ertione. im liher 8ecundw L vr unkenntlich. U. &. wird die 
Beha.uptung im liber primus Ce I" a.bgeha.ndelt. 
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13, 24-30) auf Bücher.331 
9) Der Einbezug der Aufforderung von Paulus, alles zu prüfen und 
das Gute zu behalten (1 Thess 5).332 
10) Die Ausgrenzung der Juden aus den Häretikern.333 
11) Das Recht der Juden auf Selbstverteidigung.334 
12) Die Juden sind nicht in Bezug auf den christlichen Glauben 
treulos.335 
13) Alle Päpste mit der Ausnahme von zwei Pä.psten haben den 
Talmud toleriert.338 
14) Die Gestalt Jesu als Messias war für die Juden inakzeptabel; 
dies sei noch kein Unrecht gewesen.337 
15) Die Zeugnisse der jüdischen Überlieferung sind nur teilweise 
falsch, doch teilweise auch wahr. Außerdem muß niemand falsche Zeug-
nisse glauben.338 
16) Paulus wird wegen seiner rabbinischen Ausbildung von Reuchlin 
für seine Argumentation bevorzugt.339 
17) Selbst wenn der Talmud die Ursache für die Hartnä.ckigkeit der 
Juden sein sollte, kann dies keine gewaltsame Bekehrung unter Umge-
hung des Verstandes rechtfertigen. Recht auf Selbstbestimmung.34o 
18) Vernichtete Bücher lassen sich nicht mehr bekämpfen oder kor-
rigieren.341 
19) Verfolgung stärkt, wie sich am Beispiel der Christenverfolgung 
erkennen läßt.342 
20) Die jüdischen Schriften sind als Quellen für die christlichen 
331Cfr. Defenaio F Ir et Apologia I, liber prim'1J8 Kk ur. 
332Cfr. ib., F Urj ib., LI Ir. 
333Cfr. ib., C III"j ib., liber 6ecundu8 AI". 
334Cfr. ib., D III"j ib., ib., A III". 
335Cfr. ib., D IVrj ib., Uber prim'1J8 Ff IIIr. 
338Cfr. ib., 0 Urj ib., Og ur. 
3370fr. ib., E I"j ib., Og mr. 
338Cfr. ib., E mrj ib., Ii Ir. 
3390fr. ib., E IV"; ib., Ii IV". 
340Zur Auseinandersetzung mit diesem Punkt cfr. Defenaio C IU" und 
die A pologia I, liber 8ecundua A IV". 
3410fr. Defefl8io EIlet Apologia I, liber prim'1J8 Rh III". 
342Cfr. ib., Eil"; ib., Rh II". 
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Kommentatoren unentbehrlich.343 
L. Geigers Einschätzung, daß in der De/ensio von Dr~ die 
Hauptvorwürfe der Kölner kaum zur Sprache gekommen wären, muß 
als unzutreffend gelten.344 
Nach Lektüre dieser Apologia I schrieb Reuchlln an Jakob Questem-
berg: "In Re'llerendissimum archiepiscopum G. Benignum Nazarenum 
venenata nuper iacula Astarotha [HochstratenJ turpissimus ezacuit".345 
Erasmus von Rotterdam schrieb direkt an Hochstraten: "Melius ,en-
seram de R. P. T. priusquam te tibi patrocinantem legissem. Quo-
ties illud mecum inter legendum mussitabam: Utinam hic se meis ocu-
lis cemeretl ... Gerte plurimis in locis animi lenitatem moderationem-
gue desllderabam, dignam homine christiano, dignam theologo, dignam 
Praedicatore".346 Einen weiteren Brief schrieb Reuchlin nach Rom,an 
den Kardinal Achille de Grassis: .Et ego tandem Gapnion, vernacu-
la Germanorum lingua Reuchlin cognominatus, tanguam rei publicae 
protomartyr pro libris et omnibus librorum amatoribus delibor quigue 
cv.lpa vaco, falsa inculpatione proscindor, quem hostes isti, caeteris hu-
miliorem,lomus atque prius agre8Bi sunt".347 
Gleich zweimal erschien im Mai 1518 die Delensio nuper e:J: urbe 
Roma allata,348 viel kürzer, aber von ähnlicher Sachlichkeit wie die 
De/ensio von DragiSic, und Hochstraten bereits als-Manuskript be-
kannt.34B 1519 erschien dann Hochstratens Schrift Apologia secunda 
contra defensionem guandam in favorem Joanni, Reuchlin.S50 Diese 
zweite Apologia beschäftigt sich ähnlich intensiv mit der zweiten ano-
nymen De/ensio, wie das die erste Apologia mit der Delensio von Da-
giAic getan hatte. Auf dem Titelblatt schreibt der Autor an den Leser: 
.Inquisitor heretice pramtatis, non persequitur in hoc opere materiam 
prime sue Apologie, sed alia quedam catholice impugnat, gut ab homine 
343Cfr. ib., F nVj ib., LI IIv • 
344Cfr. Johann Reuchlin, 402. 
345G. Friedla.ender, Beiträge .cur Rejormationa9el1cmchte, 70. 
346p. S. Allen, Opt18 epißtolarum Deli. Erarmi Roterdami, vol. IV (1519-
1521), Oxonü 1922,44. 
347G. Friedla.ender, op. cit. 75. 
348Cfr. n. 142. 
349Cfr. D. 313. 
350Zum vollen Titel cfr. D. 143. 
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sibi ignoto, in favorem Capnionis et ecclesie scandalum sunt edita . .. ". 
Die Schrift beginnt mit einer langen Einleitung an Johann Inge-
winkel, den Propst von Xanten.351 Dem folgt ein Vorwort "Informatio 
Inquisitoris ad lectorem".352 Dieses Vorwort ist im August 1518 in Köln 
verfaßt. Die generelle Überschrift trägt dagegen das Datum 1519. Auf 
die Seite A IV" folgt ein correctorium. Ab Seite B I~ folgen 17 articuli, 
dle nicht immer in der zahlenmäßigen Reihenfolge 19 assertiones von 
Reuchlin behandeln, die schon in der ersten Apologie und im voran-
gegangenen Pamphlet unter Beschuß gestanden hatten. Die Apologie 
endet mit Seite F IV~. Aus Reuchlins Augenspiegel werden lateinisch, 
manchmal mit einem deutschen Originalwort, die 19 assertiones, um 
die es Hochstraten geht, als Zitate extrahiert "Joannes Reuchlin dictus 
Capnion pro iudeis loquens sic scribit". Dem folgt dann ein "opponens 
contm dictam Capnionis assertionem". Diesem antwortet der "De-
fensor Capnionis contm hunc opponentem". Das letzte Wort der Ge-
sprächseinheit hat dann der" Theologus in defensorem hunc et complies 
eius". Diese Gesprächsteilnehmer treten in der Folge immer wieder auf, 
jedoch nicht immer in der gleichen Reihenfolge und Vollständigkeit. 
Der als Defensor bezeichnete Abschnitt ist jeweils ein Zitat aus 
der anonymen Verteidigungsschrift aus Rom, mit der sich die Apologie 
neben dem Gul:llchten Reuchlins befaßt. Dies ist ein Unterschied zur 
ersten Apologie, in der die Zitate aus der Defensio von Dragisic aus-
reichten und auf das Gutachten nur Seitenzahlen bei der Aufzählung 
der erronee assertion es 3m Ende verweisen. Die assertiones stimmen 
mit denen der ersten Apologie weitgehend überein. Assertio 2 und 3 
werden jedoch wie unter einer Nummer zusammen abgehandelt, wäh-
rend assertio 20 der ersten Apologie in der zweiten Apologie nicht 
auftaucht. Neu ist in dieser Apologie der Anlaß, jedoch sind die Argu-
mente und Gegenargumente bereits bekannt. 
Die Frage, in welcher Beziehung die Verfasser der heiden Defen-
siones, die Hochstraten zu so ausgiebiger schriftstellerischer Tätigkeit 
veranlaßten, gestanden haben mögen, wird wahrscheinlich immer of-
fenbleiben müssen. Annähernd sicher ist, daß die Schriften zu etwa 
gleicher Zeit in derselben Stadt entstanden, auf eine ähnliche Weise 
351 Apologia. II, A I"-A IV". 
352Ib., A IV~ -A IV". 
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die Verteidigung des Anliegens von Reuchlin, interessanterweise nicht 
der Person Reuchlins, betrieben und schließlich zwei sehr ähnlich auf-
gebaute Entgegnungen desselben Autors provozierten. 
IV. DRAGISI6 UND REUCHLIN. SCHLUSSBEMERKUNG 
Der Lebenslaufvon J. DragiSic stellt einen Hintergrund auch für die 
Defensio des Anliegens von Reuchlin vor. Motivationen für Dragisic, 
sich für den deutschen Gelehrten zu verwenden, können sowohl dem 
Lebenslauf des kroatischen Latinisten als auch der Sache entnommen 
werden. Wie in der Einleitung bereits angedeutet, sind Erwägungen 
persönlicher Natur und persönliche Betroffenheit von der Art, wie sie 
für die Akteure des Streites in Deutschland charakteristisch waren, zu-
mindest ganz an die Peripherie der Motive zu verweisen, wenn nicht 
gänzlich auszuschließen. Auszunehmen sind hier allerdings Beweggrün-
de, die der Lebenslauf des Latinisten nahelegt und die zweifellos in der 
Biographie und Persönlichkeit von Dragisic verankert gesehen werden 
müssen. Sein Engagement in der Sache Reuchlins kommt von außer-
halb. Mit dem Fall als Kommissionsmitglied befaßt, bestand für Dra-
gisic nach dem päpstlichen mandatum de 8uper8edendo an sich kein 
Anlaß mehr, sich weiter mit der Angelegenheit abzugeben. 
Als kirchlicher Würdenträger in Rom muß er gewußt haben, daß 
eine von ihm verfaßte Stellungnahme mit besonderer Aufmerksamkeit 
zu rechnen haben würde. Er wußte wohl auch, daß die Autorität sei-
ner Stellung seinem Wort nicht nur größeres Gewicht verleihen, sondern 
ihm auch eine ernsthaftere Reaktion der Gegenseite verschaffen mußte. 
Anders als seine Kollegen, die ihre Autorität nicht in für die Veröffent-
lichung bestimmten Stellungnahmen einsetzten oder aufs Spiel setzten, 
muß für Dragisic ein besonderer Grund bestanden haben, sich in einem 
bis vor den Papst getragenen und unentschiedenen Streit für eine Seite 
zu exponieren. 
Bei Betrachtung des Lebenslaufes lassen sich folgende Prädisposi-
tionen für ein Engagement der dargestellten Art identifizieren: 
1. Ein in eigener Erfahrung gründendes Einfühlungsvermögen für 
die Situation der Entwurzelung und Verfolgung (Flucht vor der tür-
kischen Okkupation, Verfolgung aus politischen und ordenspolitischen 
Gründen). 
2. Eine wohl aus dieser Erfahrung herrührende Neigung, angegrif-
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fene und gefährdete Personen zu verteidigen (Kardinal Bessarion, Pico 
della Mirandola, Juden, Savonarola, Fürst della Rovere von Urbino, 
Reuchlin). 
Aus den beiden genannten Prädispositionen sowie auch aus der Li-
ste der von ihm verteidigten Personen und aus dem gesamten Lebens-
lauf läßt sich noch eine dritte Disposition ableiten: 
3. Die Bemühung, Schutz und Protektoren zu finden, um voranzu-
kommen. 
Eine Folge dieser Bemühung war die Notwendigkeit, taktisch und 
diplomatisch vorzugehen. 
Als DragiBic sich für das Anliegen Reuchlins einsetzte, hatte er sein 
Ziel, Kardinal zu werden, noch nicht erreicht und sollte es auch nie 
erreichen. Ein Risiko, sich zu exponieren, dürfte für Dragisic kaum 
bestanden haben. Sein Verhältnis zur Familie der Medici, d. h. auch 
zu Papst Leo X., war gut und wohl nicht leicht zu gefährden. Dragisic 
kam nicht mehr dazu, eventuelle Folgen seiner Parteinahme für sich 
persönlich tragen zu müssen. Außerdem wurde Reuchlin nicht als Hä-
retiker verurteilt. Im gleichen Jahr der Verurteilung des A ugenspiege/s 
starb Dragisic. Kaiser Maximilian 1. war bereits 1519 gestorben. Leo 
X. starb 1521 und Reuchlin 1522. Hochstraten war vollauf mit Luther 
und der Reformation beschäftigt, denn Luther war inzwischen Thema 
Nr. 1 geworden. 
Sein Einsatz für Reuchlin stand daher kaum in Gegensatz zu sei-
ner dritten Prädisposition der Vorsicht. Ein weiteres Zugeständnis 
an diese Disposition könnte auch in der Strategie der Defensio zum 
Ausdruck kommen. DragiBic vermeidet es, die rechtliche Argumenta-
tion von Reuchlin zu unterstützen, die von dem Vorwurf, geltendes 
Recht und herrschende Rechtspraxis zu mißachten, nur schwer zu be-
freien war. Vielleicht liegt auch ein Grund für die Ausklammerung 
dieses Aspektes des Gutachtens aus der Defensio darin, daß DragiBic 
kein Fachmann war und daß ihn die Komplikationen der Rechtslage in 
Deutschland nicht weiter interessierten. 
Neben dem Mitleid, das ihm die bedrängte Lage von Reuchlin abge-
nötigt haben mag, wird das Anliegen des deutschen Gelehrten einiges 
bereitgehalten haben, was Dragisic der Verteidigung für wert befand. 
Die Strategie seiner Verteidigung muß damit nicht nur als Ausfluß einer 
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gewissen Vorsicht oder Unkenntnis betrachtet werden, sondern kann 
auch ein Indikator dafür sein, was DragiSic am Anliegen des Reuchlin 
tatsächlich interessierte. Schon rein oberflächlich besehen, läßt die De-
fensio erkennen, daß Stoßrichtung wie Strategie eindeutig theologischer 
Natur sind. Dragisic ninunt sich die theologisch begründeten Argu-
mente von Reuchlin vor, um sie einer Revision zu unterziehen, aus der 
die Argumente gestärkt und vervollständigt hervorgehen. Die Einwän-
de, deren sich Dragisic in seiner teilweisen Rolle als advocatus diaboli 
bedient, stammen aus derselben Disziplin. Ganz von selbst versteht 
sich dabei der Einbezug von dazugehörigen Fragen wissenschaftlicher 
Methodik. 
Folgendes läßt sich aus dem Fortgang der Defensio erkennen. 
1. Dragiilic erweist sich als ein Kenner der gleichen theologischen 
Tradition und Wissenschaft wie Reuchlin. 
2. Dragisic vervollständigt aus dieser theologischen Tradition her-
aus Argumente von Reuchlin, indem er mögliche theologische Einwände 
entkräftet. 
3 .. Dragisic und Reuchlin kommen zu einer Kongruenz der Meinung 
zu ihrem Gegenstand. 
Die dritte Beobachtung wirft die Frage auf, wie der Gegenstand 
des Gutachtens von der Defensio rezipiert wird. Ohne Zweifel greift 
die Defensio zwei Anliegen des Gutachtens ausführlich auf: 
1. die Befreiung der jüdischen Bücher vom Häresievorwurf und, 
als Sicherung, die Begründung eines Schutzes der Bücher auch für den 
Fall, daß sie Häresie seien; 
2. der Nachweis der Nützlichkeit, ja sogar Notwendigkeit der jüdi-
schen Bücher für die christliche Exegese. 
Schon aus dem Gutachten geht das Motiv für die Dringlichkeit des 
Anliegens, jüdische Quellen in einer christlichen Exegese mit zu be-
rücksichtigen, nicht deutlich hervor. Die Oberseite des Motivs, die 
angemessene und auch wissenschaftlich wasserdichte christliche Exege-
se nicht zu gefährden, das heißt die Betrachtung der jüdischen Bücher 
unter dem ausschließlichen Aspekt der Nützlichkeit für die Christen, 
wie sie im Gutachten erkennbar wird, ist auch in die Defensio über-
nommen. Eine tieferliegende Schicht des Motives, ein existentielles In-
teresse an der jüdischen Überlieferung aus der Perspektive einer Vision 
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der concordia der Weltreligionen, wie sie bei Reuchlin aufgrund einer 
über das Gutachten hinausgreifenden Betrachtung seines Interessen-
schwerpunktes vermutet werden konnte, kann bei Dragisic im Rahmen 
dieser Untersuchung nicht festgestellt werden. Seine Defen8io fügt den 
Anliegen des Gutachtens nichts hinzu; sie beschränkt sich auf Vervoll-
ständigungen der Argumente theologischer Provenienz und damit auf 
ein Interesse an den jüdischen Büchern unter dem Aspekt der Nützlich-
keit für die christliche Exegese. Da Dragisic keine Hebräischkenntnisse 
besaß, teilte er den Interessenschwerpunkt des deutschen Gelehrten 
nicht. Gleichwohl ist damit die Existenz eines über die Nützlichkeit 
hinausreichenden Motives bei Dragisic, sich für die jüdischen Bücher 
zu exponieren, nicht ausgeschlossen. Definitivere Aussagen dazu, ob 
das allgemeine Anliegen, wissenschaftliche Freiheit und damit die Qua-
lität christlicher Exegese, durch das Zuschütten von Quellen aufgrund 
ideolpgisch doktrinärer Einstellungen nicht gefährden zu lassen, allein 
ausschlaggebend gewesen sein mag oder aber das religiöse Anliegen 
einer concordia der Religionen zumindest auch eine Rolle für Dragisic 
gespielt haben sollte, können erst weitergehende Untersuchungen zu ei-
nem uns noch zugänglichen, aber unbekannten Werk dieses slavischen 
Latinisten und Humanisten erbringen. 
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ANHANG 
Vorlage für den hier besorgten Nachdruck ist das Freiburger Exem-
plar der ersten Ausgabe der Defen8io von 1517 mit dem mutmaßlichen 
Erscheinungsort Köln und einer ungefähren Auflage von 1000 Exem-
plaren. 
Wir bedanken uns bei der Universitätsbibliothek Freiburg im Breis-
gau für die Erlaubnis, das Exemplar unter der Signatur F 2795, ofhier 
als Vorlage zu benutzen. 
EPSNSIO PR JE. 
ftätiffimi vlri loannis Reuchlin 
LL. Dodoris, a Rcutrtndo pa 
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. Lcone. P.M,.depuraco 
l'Ul11)intct quos {pfc primus ce ordine votum aiUfaac. 
fCripta Diuocp Maximniano Ro. 
lmp. A ugufro . 
dicata. 
PRJ.ESTANTlSSIMO ATQVB DI 
gniffimo viro D. Theodorycbo Sobd Mogiltinz ce" 
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ntualibus vlcano. 
Hamannus NumarComes Canonicus Colon. 
S.P.D. 
Naedabßis apud rne tualJl vir, 
tudI. a:ftimatio vir dlgnißime, 
tuaqr in omes t!i prob os 8l dOI 
dos viroa pnrcIarafludla,me.-
am quoddic tcnutm foUicit~nt 
mufam, & pcncvi quadam rt ... 
ludantem impc11unc,vt (ancH 
dißfmis illis tuisaunbus, "Pin .. 
cptü aliquid aggariat. Ego fo 
quum vcifuram fcccrim, nullamClJ pm. 
tusfrugem ex diutumo mco ftudio repofucrim, nihil 
~quidemmds cx pcnuarijs dcpromcre poffum, quocl 
vcl tibi, vc1 alteri cuipiam nares faIrem tcncriorcs dc1ica 
tiorcsvc habend, ad pabru faccrc magnopcre qucat,nl'" 
fi mutuo forteacceptum,atqr vidffim rcdditllm. Qaod 
quidcm funChonis munus noms inter amicos obringe'" 
rc frequenter,ac e:tiam vfu fotet vcnirc. Hinc eft quod 
non ade:o multos ante: dies Cfj hinc pr06cifceretur Mar ... 
linus Groningus Branefis (~ cum mihi ardiffima qua: 
dam ncccffi[uaO,~v~rusamidtia intcrcedit>libcUt1·cru;, 
iufdam Georgij Benigni Nazareni archicpifcopi,quaO 
pignus aliquOd amoris crga me: (&.Li pencs nos FcJiquc, 
rit. Qyem Bl anta cum gratulationc, tantaqt alacritate 
fufcepi, vt vcl ce hoc dcoc:rc no, plurimum 11lius.&: h1l 
manitati,Bl munificcnci~ libcrc prOhtcamur.Sed officij 
cffe racus,G'quid accdfcrit,pbzriuditionis,cii amlcis~ ... sr i pfis commun icare, vu Igatu m illud rcptt~ns 'f 4','?G,_ 
li1l'UVT" Koty~ c(fc: dcbcre. Conftitui potius La eam pani 
pteort, quz d1: ~ ~,+lct~ ~ "9«'1"4clQ, (fj amicCtiae 
dccretaaliqua cx parte uaßfgrcdi pr~uancariq;. Accipe 
ltat) lucunaa &: lillarffronte, Capnlonis tul,f.mmo md 
defCnfiöem,noquidcmTullianum 1J.\$~o, a ~ M./~+t',. 
redolens,quippe quod ncc res ipfa aigerc vidccur, no ... 
fii vetus iIlud & tdtli, p. .. TeX.m ~~o($61P ßaf~f~ca ';I8ii 
8C. quidem hominc vd truditum.eft tamen, vt non oi ... 
no elegans,ita nCqJ ob fermcnis incunam rcifdcndus .. 
impemfio cnim conQtus fui(fe virillc bonus videtur, vt 
quatum Ren potuif1'er,minimii acrurate dUfcrercf,ncue 
cll'arti vCpia defuini vidcretur, q!lZfuit ab adller6rijs 
dcfumpt3,hinc Si ip'fe per fyUogifmos [odus ncgotij ca 
pita pmtringit. Aa bune ncmpc incla~donis madum 
velur ad Iydiumlapidem,hoc temporis theoIogi re6 od 
humanas penGtlftt,ibiqJ (iMc WlCJl!2!l1 ad famm Do... 
donam,aut Pythia quzpiam rcfponfa. bm,;o mud fibf 
I'eculiarc habet innoectia, vt quibus impc:taturiaculis, 
iprum rcuerocret iacuJatorem (Si quod vulgo dieitur) 
Clauum dauo rctrudat. Quzdwn maxime acfcrta, dil 
omnifpe folatio" dcfiitutaiudicatur, Tumprimum ex 
hoß:tl>us cmtrgit,&: fuum pdlHnum fplcttdorem ven ... 
dicat,vinci vti" 8l fuccumbcre ncfcKs. At quid miIJzC: 
Habet enim vindicem fununil Dculn 8~ 'lt'CivTCl·~r« 11\ 
mlrrcx M.~vCi vt diuus Grcgori~s NaziamttnlJs ceci ... 
nit,&: itidc SophocIcs in dcdra ni ~l')'Ul; ti;J ~II.!~ Z~t/q 
:c; j,~Ci ~ ~ Kt'a.Tc.W~.Quodinhuius noftri calu... 
mnialiquido cucni{fer~ euentus ipfc tdHscfr. Nam 
dum a1tius de capitc,dcfama,de forturus,bdlu iam atrox 
(3( trudele incalcfccret,conanabus aducrfarijs no occul 
te( & vr dicitur) per cuniculos,fcd tods viribus, SC con 
(crto Matte innoccntiam fortimmi viri cxpugnarc. Ee .... 
ce ~uf@o'~ analedccidit,ec ilIud Apollinise c~to 
oracula defccndit '}'V6I~I,n. ctcn1;p. Qpcm fi mortalium j ... 
nqmua turba mente nonfcgni reponerenc,licu[ friua... 
Ia alia complura, nunquam profcdo i t1Jud Stoyeon pa 
Aij 
ftdoxon fnciderent 'Ir4.w~ ~ ,t(l)t-d~ .Lltltv .. ~ Kf,\qa. Hi 
przfcrtim 51 facrz philoCophiz timlo belle (ibi a pplau~ 
demes !1u.tt'P'?OJlO~~cf/, fciemes tarnen fotum philo'OI' 
phum fapicnti C{Te op~rtere,cum Hnt ipft fzpe paphlal 
gonibus fiolidiores. N oluit certe magnus ille attitonä. 
fummi regnator olyrnpl,noluir inquabonas art es p~ 
c1araqJ frudia, tantarn facerc crfrimatlois fuz iaduram. 
NeqJ pa(fuuot volucrc cafus inOgncm pietate virum. 
Mirabiledidu, Tresfubito heroas cO!lodemi(itab av 
(0. Q!li fene nfm Entellu,& labonJ UHus iam,ppcmo .. 
dum pcrtzfum, fua tuercnt dexteritace virtuteqr prote 
gerent.Hos itaqJ fortiffimos inter duelliones velut in-
terargonautasHercules,Hie nofier archiepifcopusNa 
zoreusrefplendct.Qui quäuis ob reuerendam lU3m ca 
nitiem'iteremeritos rudeC}J donatos milites cenferi po .. 
cuilT'er.Prowitate tamtn digladiaturus, prior ipfein ha 
renam progrcditur.Et ne quis inter gre~rios illum re.-
poncrcp~fumat,mut[3. przc1aregefra facinora como, 
nmdunt. Qpz quia rotum pcrorbem iarn fpana habe 
tur,mC'vel ineptiffimo preeone non indigent. Ad fum, 
mä tarnen laudis quz meo guidem iudido ampliffima e, 
tUud eonfcrre pturimü exiftimo, quod. huie viro Max. 
Leoniin pllllofopia przC'cptorem gerere cotigerit, non 
abktJ datro auguno,vt is philofophus,qui tocius orbis 
C'aput, fcientialJt ae CpCius philofophiz (vt ita dicam >Ja 
de ~9 (gj 1 Cr.uaÄ~\I«~ Kifcrm~~&i.ttcx'4 fuftinucrit alue 
ritgr,idem Be ipfam philofophiam eiusgJ primarium an ... 
tcfignanu, ex hoilium infultu fO!liciffimc aipaer.Poft 
hune ex ordinc PetrusGalatinus confequicur Ij,uLTd}€)-' 
~",u'e vir vtraqJ inlingua dodiUlmus.Scd oe eisquidc 
contentus.nempe qui vc ad literariam iß-am pal~ftram 
cxpcditiorineederet,fub Hebrcro ptcreeptore eas lite ... 
ras,deguibos altercatur cantafO!licitate addidicit, vr ciJ 
do~~Hmmo quouisno fine laude ctrtare pollt. Scripfie 
cnun dialogum.xvi.libro5 complcdentcm,in quo tow 
tJs Thalmudid n(gotq controuttfiam copiore doc:,ll«J 
abfoluit. Hebrnica frcqucttr, [<tpc 8(. Chaidaica afte.rci 
(his (Dirn linguis Tharmud i~fum confiat) Quibus,p ... 
ccruiam ludzo!Jt quafi propnjsconfoifam rws,enttUar 
prorfus &. conuincit, pruacntior forraffe iltis aitids,q 
rem (ibi prorr us ignotam coJtatis vndiq; calculis pro ro 
firis publicc condrmnarunt. Nam n M.GCCfOnl j aca ... 
demicis qmdHombus credcdum cft, affcrmti nihil elfe 
um futile,eJj quicC# approbarcnon cogrutum,Magis.p 
fedo, nö dico futlle,(ed ttmttariii dfe fudlco , reprchen 
dcrc quod ipfc Defda" damnarc quod ignorcs. Age""o 
ad infiitutum veniamus.ln hadtaCIJ .nv .... ~t.l.,I(a;1' cbcl'fOip 
rtvp.p. «:x.la. Ptrithoi viccm Garganus Senenfis' obrinrt, 
vir tanta ingenij dex(erltllte p~ituS, vt iUi Romjl phi 
lofophos herbam dare nil pudtat. ThcoJogus proindc 
vt 00 vulgaris {ta longe clariffimus. Hic quum alias fz ... 
pe Capniozoili Sthenthorios c1amores mira. fua fa~d ... 
eate retuditfet, tandem (({amad fcn'bendam dcfmno .... 
nem animO applicuitJ j qua perdiaIcditos efenchos, vt 
aducrfarlofatisfaccreveUcvider((ur,oiaiUius fophifma 
ca rctorquet,atqJ diluir,multa fubinde ce facrz philofo 
phiz adytls corifuens, quibus apcrtam calumniam ia ... 
nocentis v{ri tucatur.His tribus tarn magnif{cc infrru ... 
dis hcrOlbus atqt in przßdio coJloC2ris. Q.uis non fibi 
de pukhcrrimo triumpho faufra faJiciaqJ pollictti audc 
ölt~obfjllenre vd ranta ZoiloijZ barbarie,ilntam ntep in 
Marathone Darius,neqJ ad Thcrrnopylas Xmc:es re--
gum olim pormtiillmi fiabuiife dicuntur. N am vt nen 
minus fciceq; grauiter apud PlutarchUn1 in Laconici. 
apophthegmaris, Leonidas Anaxandri cuida rerpon ... 
dit dicmti contra rnulritudinnn Obi pu gnandum,effi: 
• "N •. e..! • • '7 .. {'. 'Cl' "'. ../::... n' • "', ~ " f'\ 0/\0..1" ,(.I' In~lt ,. 7I'~II,.,a.Ollcn "'1IlX\!I< "A\Q;C: Itf'!.E'I.,/ ") 
'rc:ä~ ar' .,.iiL~. ~ o~ ~ df'l~oc: ;/(cwo'/1- id dt,ßguide muJ 
titudme.me putatis,ncCIJipfa totaG~dafufficic,fln ve 
ro virrutlbus, 8(. hic numerus fads dl,E t apud eundfm 
A iq 
A gis ra diccbat ~vo\KR ~~ p.';')(}~ ~ ::r'c~~1p 
ß~i\op.cvop,id efi contra mult06 pugnare oportcre cum, 
qui mllis cupia~ impcrare,Sed quia res co me VOQt,. vc 
rub epllogo re1icluos,& duces,&frrcnuos heroas Qfhin 
gam <Jui poll- irros ancefrgnanos ~ TH o'II,(.(,(.(X~;O: & int 
przUdJarios contlumer.tti fuerunt.Tu interea veniam j" 
cptienti mihi dabis. PrimumqJ vos 0 c1arißlma lumina 
mundi. T einquam Leo Max. Max(mil~np:JJ Czfär co 
pdlo,qui vefrro illo fync~riffimo iudicio, fzpequid dc 
holZ viro fentiretis,in publicum dcdifris,Nam de altera 
vdhum id a digniffimis v iris acccpi hondliffimil, at" 
pu\cherrimum tcfiimonium em redditum. Tuam~oo 
Czfar ad Leonem Max.ipt ego epifiolam vidi;qua ilü 
vercranum confiliarium, multis egrtgijs laudibus orna 
eum commendabas,ipos adu.crfarios faJfa faeis defaipd 
one'captio(ps quofdam Colon. theologos apl'elläs.O 
magnum Maximiliani Czfaris tefHrnonium,An ne fß 
10m ilIud ad explodenda multoijt anfelJt fiblla fufficerc 
putandumefir quippe quurn leg~satqJ ciuilia jura, cis 
qui capitis caufarn dicerent,aut alijs immaniffimis & ar 
duis crimimbus vocarentur,certum quendam numtijt 
lefHum przfcribant fiatuantq"quo vel abfolui innoce 
tcs,iut <lamnari fontes pomnt, quur in hac caufa innu< 
meris teflibus pFzfcrendus vous Czfar non admittit! 
PlUICJJ debacchanti nefeio cui ncophyto in ipfius fidci 
Chrilliame contumeliam crcditur,iJ tot fandiffimis & 
grauiffimis viris,quoijt virtutlbus atCJt prudcntia, rcftau 
rari tlla vcl funditus cuerfa,Dco afpirantc poffet. Quid 
tgo VOI iudiccs commemorcm Grimanum dico & An 
chonicanum,nunquam finis ob id laudandos, quod ve..t 
fira fingulari virtute,~ in nullarn partem vCl'fabili con;o 
ftantia,vir tantus hadenus viuit,qui ne vitam guidcm 
lparn nili ingradffimä viucre potui(fct,honorc rup que 
fiucufq, femper intcgcrrimum geffit,Qmni deniqJ fua AU 
gnitatc labefadata. Habcc erum quendam aculeumcoD 
turntli:l(vt Cicero contra V mef11),qutm pad prudtn 
res ac boni viri diffieJ1lime poifunr. Qmd fand! ehrifo 
goni,qul Hadrianu! dicitur,adeo candidam &. accuratä 
in iudicando Umarn,vtin hane partem parern habeat ne 
minem. Quid deniC}J Senogallienfem ipfum in totius 
phl1ofophiot fiud* faale principtm rccmfeam, Tarne 
Hadriani ex ore poft Jongam laudis protfationem,fan ... 
dum hoiemappeUari nofirum ilIum audiui.Appellat 
docHlf. Cardin;lIis fandü hoiem,caluniator 8C. ncophy ... 
tus,in&m(,&' hzretic:um proclamant; 0 difparium dir ... 
par iudlcium,fcd bbeflt loquar,plus valet mihi vnius do 
di{f. Cardinalis tä plum 8C. m;agniBcum tdlimonium, 
g cmeum calumniatorum,8C.mI1Iencophytorum on~ 
croralini ftfidores. Dc Senogallienfe vttO l11ud fuce eft 
dadus,editurum ipfum 3p'ologiam fui{fe,niIi abundefa 
tiffadum ci negotto ab Ollrjs an rum cx:ticHTet. His adijd 
Olm volaterranum,atqr fandorum quattuor CoronOlt<lo' 
rum primanos 8C. incomparabilcsviros.Qyorum prior 
llle(vt eil arum re.IJZ graulifunus cm(or) perieda Cap 
nionis nofhi defenflone, (ummoptte hominis eruditio 
ne 8lvi dicendi tcnebatur. Altcrvero gloria: loco ccn ... 
fcndwn duxit,Ci de (ua manu Cabalifiica Reucbliniana 
Leo Max.(uf~er,quaa'lJ aufpicatum JJJud augufto 
qJ futurum fit. Quod f1 nonnulli eornea fibra protdiri, 
mihi vt iunion fona!fe «eden: nolumnt, oratorio mo ... 
re poft atgumaOl tcficsvocabo (vt vtar Hiercnymi va 
bis Old lulianum diaconum)maioraque ab iltis accpiet, 
interrogent graulffimos atquc digniffunos viros Jaco .. 
bum Qydh:nburgum,foannem Potgm, ambo ponti .. 
fld:a cubicuJo, StephanumRoGnum Reucrendififmo 
Gurcenft Car.a (ccrttis,Martinum GroningumBtcmc 
fcm,dodorern Vuyck,omnes iuris dodores. JJti vticp 
yirati (unt tdlimoniti rcddituri.Multos inful! ad*ierJ 
quorummlhi incognita funt nomina, atteR-abuntuntJ 
his omnibus non e!Te poUponendum Egidium V iter .... 
bie{cm,olim crcmitisAuguftinianis patriareham. Ntic 
2eccpto purpurco galero apofrolid eulminis mcmbrii, 
tOt prope linguarum egregie dodum,quot hydra fu, 
i1ftcapitum de{cnbitur a poctis. Hk quum intertcclc .. 
flaQicos declamatores, vt alter Demofrhencs habeatur. 
quadam celebritatc e fuggefto homine publlce collau .. 
dauit~Maximü ,erte pro innoeente Capnionc tdlimo 
ruum.Habet eDim & locus ilIe religioem, vr nilul .bi ni 
fi vt~ diei & a veridicohomine,pra:fumendum efie vi ... 
deatur. Qua i re illud fummoRe miramur,quod in hane: 
fententiam paffim ornncsprcpe dodi diuinitus coneur 
rerinr, vt Capnionis iniuriarn ranquam {uarn ccmrnuni 
fuffiagio vindicandarh effe puraret,Cü alias tot fere fcn 
fusinueniri foleant,~t fUDt capita.Taeeo nune tot prin 
dpum Germania: figt1lis auda teItimonia Saxonia: dlV 
cis, BrädeburgeOs Marehionis,aeCcmitis Palatini im 
perii eledo1Jt V uirtcburgenfis, Badenfis, Spirenlis, & 
a1io~ principum magnincas literas. Taeco tot floren' 
tiffil11as Romani [mperij vrbes rcsqJ ptiblicas, miffis ad 
fummü pontiflcc,no litcris,fed diplomatis , caufam fua: 
fanditati eommendaWe. l' acco deniq;tor dodiffimos 
viros,~ omnem extra imperitia: ateam confHturos,fv 
culares aereligiofos.QuoRt fi Cola nomia perfcqui ver, 
lern, in iufrum volume epifrola txercfeer~. V ClJttamC 
bonoris caufa tOt iam i medium adduchs heroibus. Py ... 
thagoricam adijcere "'7)C(I(TUu curabo. Eft erom confii.. 
mau~sille numerus prtmusep cubus. Hos -Po inOgnes 
1I'o?\ti;S"o~a~ fi e medio (ulms,orbatum fe fuis ddirijs or" 
bis elfe fatebitur.Tantum ciTt irerierit bonis literis,quan 
t~m vix lmmefo temporjsf~culo reeuperari valeat. At 
n teotumes propitia fata fcruauerint ,aurecJ redtbunt ~ 
dio~ fcreula. Er oeciderferpens tllud barbaro~ virus, 
pa ffirn'lf mufaIJt duke nafcet amomü.ErafrnG dico Ro 
urodamum Ciemtmiae vere phcmktm,mu(aJ3t duJ(,"e 
de1itium;alteram'Ran~:mez pMtJtm,oprfmoquidw 
~fCEliciffirno f.t~nlaecrermanlz narii,cui fefe in e.xtir 
pandis barbaro:ijt m5frri" iPP~natotc fortiffimfi & in; 
uidum ex:lubuit. Deinde Hieronymum Aleandrum 
MottenfemReuaendiffimi domini md Leodienl1s epi 
(c~,oYt~: ,pfcdo &. l2pitntiffimiprincipis·~ 
1J.CCil~. inquam Alcatidrum quem ego (vtfasl) 
non feass &: amo &: colo ~meum parentem,§mcasdc 
litias,(jj dcniqJ ipfum meum A poUlnem.Ea 8( 111c Iaco 
bus Faber StapulenfisGaUia: vindcx:,ho:ijt innurnerum 
maito reponedus, vt~ote quem vae GalUcutnAriflo--
tdem dixens, CJl:Ii &. Gallis pm1ofOphia &: p1n1orophi~ 
Gaßos rtfrim/t.Habcs pnttrea hums tam p~c1arc co 
iurationis, pofrrcmum Bilibaldum Pyrkeymerom eiul 
Nor,burgenfem,cum ptionbus t1lisnebraice ac grzce 
dodimmum, mathcrnatica", infagnem,qua: mi=ud 
illos poffide:ri quaR gtmtl1ltio iurc Vidctur.HolJt cm 
edlirncnijs, vd {pfo apud inftros Rhadllmanto fatisf.v 
dum e(fe gois al:iigertt~Q.uanl'fj nec certior ,ntc graul ... 
or uLHs cfrJi pura-abi cwctJ c5(ciencla .. A ttua 60bdIe 
diKniffime erga vi${ cuiasapparatum ineptc,n{miu for 
tarn! iftruximus ) admlrabtlfl obferuatioftdt, vt tät<)! 
intCl' ricp primarioo viros tuum.nomen prilllwn &.vld 
miioccupauerit locum.Accgo tnihinon allud quice; 
arrogarc aufim,qua bcllici huius apparatusaltcijt Choz,; 
rulum,hoc efr tantorum heroumineptiff'amum praeco; 
!'lem elfe,qui honatu Martini Gr0ningi hominis vtiqJ 
inamidlI1rnis meis, ws incptias ideo aaied, vt libelJus 
ifrc coius apendex eIr, pau10 fiertt audior,eoq; cmptO-' 
rabus grador.P~rcc icaCfJ.tu parcc przciplti mufa: mca:1 
name( amoripfc fcrtberc iuffit qut!l11 veJodmmwu c[fe 
Deum "o~ ccdnaunt. Parce igitur vcl amoti. Vale 
virprzHatimmo~ memutuo ama,Ex ec,loniaAgrip 
pina feptimo,~m. Septembrcs. 
B 
MAXIMO MAXIEMILIANO CJe4f 
fari mundi domino,victori·el mumpfutorifcm.,« Au 
gurto &c. Martinus Groningus Brcmenfis.l. V. do; 
dor infimus fe dcuotc conunldat. 
N quam vides pro innoc~tc 
Capnione cOtranocituAI>Q 
logfam , Max~milianc Czfar 
fcmpcr Augufie1 a reuerend" 
Nazareno epifc~o inter mUi 
narum litera rum R0manz Vllf 
bis intcrpreta, vtnon mfima, 
ita multododi{ftmo,tibi rum, 
. . tam,el quam mÜli tllZ familli 
mOle Maidhti offcrcdam tradidi~,Gb varia itineris &: dU 
crimina,& incommoda,tum vclmaximc ob debüis ~OJ 
pufc:uli md,tongaardUX'J' per~Racione pro~cmodi1 
exhaufii languorem,przUatar. ,eru! ntquiui. Colonilo 
am vcnicns· Qmpel vcredarlos Ci ~mme ad tua M ... 
icfratent eum nonnullislirttis aauoIarecuraui, Tuo i.Q;.o 
CIJ facratiffimo nu mini nü~tam dcfenGoncm,fub no 
mincetiamtuo zrdsnotfswonnandamnonabrcdw 
ximus. Quo cundisin:pllOpatulo eGet ~rud~tiffimi pa 
rlta el grauimoll filnntwij tui innol:enua,a quibus he;-
(eio harpyis crudcütethadenus laniata.Q.uarumprcy 
{cdo malor globus, glomcratim furgijs fcf~ txtuli(fct 
vndis,nifi tue patrocinio vnicc fuffulcus fuifret,&'- id SI'" 
demrt:dc.Haud aliam ob aufämtfT/l, qUa! monaliwn 
rebus turbas pleru~immitterc folet,cius res intenur .... 
bauit,q, quod facro diplornatituo, vti~cuic,probum~ 
~dientm1~ conliliarcm virum~guiffimeobtcmp~ 
rare ftuduit.ldeo etiam o,p.umc Czfar iulliOime eum a 
calumniatotum fuorum Jrultibus protcgis, mcmoran,... 
tcriorum prindpum confiitutionis,qUiciuitatum d~ 
fcnfonbus pntdpiunt, va dccurlond ab omni impr~ 
baruminrolentiaeltementate tueat1tur. a Eoauttm A.L.derero 
IlßRline confiliariosciuitatum itdligi e,; plttldedarum rc~.C:d~dc 
quinquagdlmo libro b fätisliquet.Q9fihocde decu fC'tClul. '1 
rionibus,id eft confdiarns ciui[~[ü fiatuitur,quanto ma f;s . Pd~fc 
gis "bi [ocum in fummi principis confiliario vedicabit, for~t dc y. 
eum 8( is princepsin iure dicat c & l11ufrrisfit d Et & Re. fig. 
fanehac fancrioequid vnqliamfandiusfancirlpotuit':' 8(. Alberi. 
quidimperatOl'jbus,~ibus,duClbus;prindp1bus,,puin dc roCa. ~n 
iO.ijs;populis,ciuitatibus,colonijs,municipijs,cum meU .... fiac.d~ m~! 
us,tum vtiliusc;'NecimmcritoGnrci 1cpoif~ßoIIAJ aiunt atu.~n. I~ 
(jfi a reitamfacr~ tarnt} diuin~ violatonbus pana prz ~~P&M;:' 
cipue repetendaforet. Ni Kl fieret,quis vIii eonftIia da-- Lau. i trac. 
Je audact,& rnaxiroo prz[ertim principi'tnemo me her dc: cÖG. pri. 
cult nemo,quandoquidml ea ita labera dIe debant, vt Bar.in.Li. 
fin(metu,&:: peromnla liberi in omnibus qll<l pro tem ... circa mcdi 
pore imminent libere confulant,& affifrant. e Eam U~l1.vu. tu 
b '11 i ri ~..I' d' h dlc Imo.ff. t) rem veteres 1 o~ ... ~ s cvultores ~cu~LOnatus ono'" dc of.alfcf. 
rcm,tant3t zft'matlOtB,tant~ venerattorus,tantZqJ emi c. Marti. 
Mhti~, ac tot przrogatiuis condecoratü voluiCfe exifH Lau ,i me. 
mo,quippc quod cognofcerent coCiUarioIjt prudenti~,dc cöf. pr~. 
imRatorcs beneinipaart,rtges iuftcregnare, ducesreJ~' L:~~s 
de fuos ducere,prindpes principatus fuos fcrlidter gu ' cl Pt·, t bernarc; prouinciasprudentcr;admiJtrarl,ppPQS ftrenue ~ie·. U I. 
Mfendi,daiWlesfaEient regf, municipfa forti~ muttid, c. c.fund:! 
colonias dedudas abüde augen. Hoc haud dubic imga mtta. § . dc 
tcrfapi4mtiffime cernouit,vt hiktalevilJt Capnionem Cttnli~dc 
dico,in c(i(i!ium tuum acc:erfcrcs, 8( Iudaico pr~ferdm c1ec.li.vi. 
ift~ noua diffialiqJnegotfo adhlberes, a Gra:d~ admol'" 
dum vere [crJbiE crotpoJ' mtf Wf;g '1I!C1tfJllxolJ o'IJP.~~A;CIJI 
quia C10<f!~ docP ~ ')';"V\'7] rlVp.r,~u'N(J.... Q!lantarebus in 
omnibus hic fapientia poUear,tlbi notiu$ c(t, ep vt a me 
ncenfeatur. Quam vetO ob rnultiiuugam O'uditionem, 
omnigen~CJJ difc(Elinarum cotnftionem,c1arus habea 
,ur,mam cundis iidildum innotuit natiombus,ita vbL-
quceffulget nomen eius ~g 'I\)<IC/,l H,,?o."~ ~iI')'AII iD:lA~ ~, 
~~/Vlg.~ Homericü iUud nQ iiuda ci jlcco1t\odabimus, 
Bii . 
, ~ ~.uo~:' lJllJt4\ Jr tI~'1f'tii.4; cft-t frn.o~"'p, T oe przc:Ja.. 
ra,tk8 edl11{jl SC admtr.U1da,cx sngCt\lffui cxupmntif 
ttmofontefcatutimmtopaa,vtincum ccditus bo~ 
omnes fdecia: deJapfa: vldcantur,nonabfquc ftngulari 
quapiam diuina prouidcntia,adeoqJ ado globo conue 
tl{{fe~ vt <)uenclair1, quafi dodrinalJt orban in co confri~ 
C:ueriu~.Si enim theolo~um cupiuens ~i\O/'WTa'rbC:, Si 
philofophum CPIM(Jt,(pCimX~,S iiegifperirii \O,LtlKtlhcmq, 
Si orator~ ,&eZfO'>'i\Q)Ol'OTctTDq, Si poecam omni carminlt 
genere ~o'1>\ftSC(1t)o' erit.Q.uodfi inUghern Ariftopha 
nicus Bacchus aliquent vatml qwrrae in anirnum lam 
inducerct, Gcrmaniam proculdubio prterer,tanto Of' 
natartl dono. Qyid (vt ~tera du$.opcra fileneio inuol'" 
uam)de mirifko verbo ab vllo mlrlBce magis fcribi po 
tuitc;'Q!lid quod Pythagoric:i & Cabal!fiica arcana ptv 
mus ipfe primus (n v~ fatai libct) Romana: pofterita 
tf,8C: ta dod:e ac elegiintu1tradidmt,vt alij an eum pol" 
IicitifClltem,ipfeauretn pntft:{tifftcenfeaf<:Con~lv 
reiglturGermania ttbi haudparunr,quodeum prodtu 
xeris,qui ingenio fuo temaximesUufirioremTeddit, cu 
iusq; virtutibas tantum obi a:: decoris;& omamcnti ac; 
~edit,vtfiopus forct,habacs qucm cxodca~ regioM 
CIuditiffimo cuicv·cofctra, Dum bunc dfcro Erafmmn 
Ro,crodamam.fuisfraudari laudibusnolet,pari umim 
~toria dignu iudico,duos reucraGmnania: oculos,.aut 
G mauis foles.Hic vero dequoiamloqJJimur,Q.pnion 
eum taUs fit,nulli tamen.feruidius ardiuscp· Ce ailiinxlt 
fiudio,Cfj vt triplicis lingpz ~tlibus diuina deteguntur 
arona interptationcrdpu.Cfuüb:ana: prodeffet Si rna .... 
xime, futWJt ratus fi totius eccldia: fdiolafiici viri has 
acrius arnple:xarentur, vt pcrüngualJt diucrficatcm gen 
(es ad vnitatem fidel catholicre,'Clc veram nofiram reli~ 
onem proprijs fcr.iptls,plandimmtis, manfuctucline, & 
ratione,non vi,ac iniari:a,iuxt2:eccldlafricas fandiones 
f c~~y'nJc pcrducerenrur f quantum ~o~.r: JI~~dil1genticr ,quaJ\ 
ra, UJ, l'tam[udoris,quantum dcniqroldincamrcmimperidi(.' 
.A tqui v jdcmus,fjHniqua buk rependatur gratia,& ab 
Ali, .,~fcrdm,~uibliS vd ob vnum iQ..ptrmax,ime dw 
rus eift debui(fet,§Jhoc:in puluerc,fidefuqarent (vti.~cr 
te eos dccerec)mJio Be: fatius.,Be: laudabilius for.a,q; olm 
atatcmdialedicOlJt tendiculis abfumer6, qu~ non tam 
cendicuIa funt appcUanda,§ phantafmata, id cft vmb~ 
qu~dam 8{ imagines,qu~ dco pcrcunt &:. re[oluuntur~ 
vt diuus Hieronymus inquit, ac: in Canonicis decretis 
repctitur. g Q,siodnon perindeimprobadum dfet,n( g. xxx,vi. 
fi hoc dfiraxat agerctur,3tCJJ per omne ~uum, aUf no ab ?Jf. c. Y JJ~O 
, d' I b 1":..1 jr. lid'rn 'l:tJlncbrlanr. CIS 0 10 Ja cremur cxp uuercnturqr,qu 10 t tmls"" 
honeRiiI1mis quibusqJ difciplinis vnicc ac perpctuo fe 
a~crilt,atque omni cuta, magno l1udio,iugi cenatu, 
aliud nibil moliutuJ:, (j multarum It'ngu3lJt cognicione 
reseccldia: propagare. Liuent nOl1:wa de cauf:i; &. cm~ 
cerantur {nuidi~cJ quod fophiCmatum fumis, vieKt ali ... 
orum elcgantiora ttuduoßoraCJ' ftudia,tongeantcferri, 
ac adolcf,cntwn ing.cniahis (Xcoll>poliri,ornarl,quo cf 
Eid paffe rertalls.aroitrantur t vtcolJa audoritas nonn{, 
hit minuatur,81. ChriLCiana: profe:illonishomies ifra fru 
frudia magis Cjj iftOijt garrulitatcs,8( probenc) &. imitcn 
tur.Scd~,abtaßt.Introfpiciamus potius dusvjri de 
quo 1u.<!t,nus nobi.s fermo mit vitam$ Er quid dc vita! i 
ccgritat~JibwnaniRte,mod~,comitatc7probit~tc,gra ... 
uitateßmCütatc~.molJt,a,"om.nivirtutum.gcnereiUiu, 
rueram,quCDl Germanicum Ciltonem vcrc dfxeris~vt 
qui itamaluit per rdiquum vit~tcmpus fuosintcr agel ... 
los,hortos,prata, vineas,plulofophice degcrc,fuficncare 
familia 81. parua ceIcbrarc domii,~ a magnis.&prindpJ 
bus virisaa ingentes 0pcs,qu~ ah09 d non dcfuiCfcnt.. 
&. ad fiimarc1}l cuJmia cueJ1l. Ee ccrte..perpetuam vita: 
lineam ad. extrema ingraucfcentemqJ vr" <ltatan, One 
vlJa labecuIa, v UOCJJ fll!Pitiorus cnmine fandiffime tra{;. 
cg(c;'f clHs es inuictimmc ca:rar fem~er A uguHc, vn" 
cU diuo patre tuo illul1riff.Ftidcrico.llI. A pud vos ciü 
incc~crrimum fimul & fapientmu conflliarium mw.. 
B i" 
tis annis (gir, T e{l($ funt tot ctarilWni herols, tot tccle 
flaR:iciviri,in Cumma r~rum culmif locati,totproccrn, 
t<.'lt populi,tot-communirates, quibu5 frequentimmt in 
arduis rebus audoritate: adfuit, idufiria Cuccun1t,prudc ... 
tia profuit,cofilijs auxiliG prcrfritit. NeqJ hoc tibi Leo 
optime maxime (tuum enim nue: nurnen alloquoT, qui 
ponrificum perpetuumes columen,&'perennis gloria> 
incognitu efr.eum illüpfi pro tanti virHnnocentia ape 
rienda,ad warn fanditatem literarum pcne cumulos ,ae 
dtrit,qnem nefeio quod hominum genus( Qu~do mt 
vt poGto deberet fine laborum, V iuere & i nllb follid 
tantcmetu.Qua:qJ fua: femper placucrunt oda menti 
Carpa-c,& in ftudijs möUiter eire (uis}etiminis inftmu 
&are, pcnitus Iabet.dare,foofiillmo ba:retico ific«re ~ de 
turpare neuo,immo ad phlegethonteas vfqt truculcttl' 
~pcre vndas adnixum cfr, quo aftu;qua fraude,qua dr ... 
cGferiptio~,quibus technis,quibus vttfutiaijt laquriSs 
p~bca,lampade.fpl(didiUsclucefcitJquodvQbi5 reur-o 
lidlffimis eruditiffimlsqJ iudidbus (te 0 Grymanc,av ~ 
o AnconitanecQmpdlo nrmiffima: ccclcfiz ,atholtctE 
columna:) aRtiu! co!tat, c:x fyncerifIlmis tot Cuffiagijs, 
pro libri Ücu.Spe.ql!i in(cnbitur approbatione, luJ2io 
ri anno ab cminentimmis facra: Ccriptura:,aciurifpn.Jde 
tict huoibus Rom",rediR1mc latis,inHjscü primi lOA 
cum obtinueric,atqJprimum approbarorium votum dc 
derit huiufce fequentis Apologetici audor reucrendus 
Nölzarenus arehiepifcopus,vere theologus non vulga 
ris,quemadmodum eius egregia opera ab hinc aliquot 
annis «dita,& pr~Certim de natura cC21efiium fpiriruum, 
opus, locupletiillrni tefres funt,ita non aliemlm arbitra 
tus eO: fibi primas etiam Reuchlinianz eauCa: dcfcndcn 
di partes vendicare, pofreaq; zmulos his zquimmls rite 
9'. datis fuffrag,ijs, nequiffime a~q,uiercere nalte a«(pl't. 
ao tot celebcmmolJt dodoI3t dlUlOz human~qJ phtlo(o 
phiz pcritia haud mediocriter pollltium,ingentfigno, 
J1linia,quiqJ ad ,ppriam eOlJlpetitionem,& Illam Qdem 
maxima,afummo 'pontifke ruper Ocu.Spe.cxamlmtf 
one: ddignabartf. Q!Janta aut eruditione,quantC) inge ... 
nij 3tQmine,quarn iuftoiudicio id agat, &: qUJ'dCl11 mo ... 
delllllS mutto q; cauillatolJt immoddb temeritas cxpo 
fcat,cx ipfius dcfenfionis ledione facHe pcrfpicere elt. 
Er quis per Deum immortalem hune librum tam egre ... 
gie &: fyncere a fuo audore dedaratum damnarer,niß 
pr.rdpitis audacia;damnari ingenij,perdiri pcnitus iw 
<lic*Iuris efr,aJXl"!immedeclarant~ neqJ cortigere, ne-
<11 adijcere h 8l Ci emc:ndatio,aut imminutio iblubira h. L, h{rt", 
ftJedt, pofferuhilominusdec1arare. i Qpinimo male dd palaJ' 
conrulens conmium m'utarc potefr, quod Papinianum ~ tnQ " • 
quern Spartianus iuris afylum ac legaUs fdenti~ rhefau i.e Bal~·i.1. 
rum appcllat,fecifiC Icgimus. k QUid trgo Capnioru cdita.C.dc 
imputandum,qui vno eodemqJ tRe cha1cographice oia eden. 
cmiftt. vituptt<Jnu.m (piculalongcanteaprud~fprz .... k. L.~i.~. 
uidit,argumcnta düigenffoluit,tdafrrcnuc frcgit,Necpc,}n fJ.Cs( fi,i~ efICC,dcc1arationan tamm trahi rerro vf«.J ad [tlW' ~W Br'I" 
pus,prindpifiq; adus qui declaratur, iurifperiritl1mi VO AIQC rn'ad 
llu~rc. Hacfane tarn pura & clara declarauoc probe iw di I 
fpefu,c:uietiam {jmpliciffimo,atque rudiillmo fcrupus • 
vllus,ne dicam rcandaJumJngeri poillc,nifi forums co.... 
inquinatis quibus nibil müdum~ V na~c penc oim, 51 
Ocu.spe.difeuilloni intererant fnil! fuit. A cripe igirur 
,1luftrifs.Ccd'ar Nazarcni rui Apologiam pladdo hila 
riq1(vt omnia recb folts~vultu,,ppediem & al101Jl CJl!~ 
iam fuh incude fußt defenfiones [ufcepcurus, & conft, 
liarium tuumtam fpedar..: integritatis eXl'lorata:q; fi ... 
dci v!~,e totoblatrantium canum faucibus ij cdcrrime 
cripi cura.Cclfi,udinem tuam in pi urim os annos inccy 
lume, ac ßorentem feruer nobis 8l vniuerfo orbi,idem 
qui te orbi pfecit optimus maximus 11le Sammtes Chri 
fius.Datum A~rippjn~ CoJonior.Kaf. Augufti. 
i\nno.M.D.XYlI. ' 
AD MAXIMVM MAXIMILIANVM 
C/BSAREM R..OMANORVM IMPE 
RATOREM SEMPER AVGV 
STVM, GEORGIVS BEN I 
GNVS ARCHIEPISCO 
P V S N AZARE NVS. 
LLE EGO Q.Vl qua 
CalUUi.effem epifcopus Si: fan 
d:r OlIds Cardinalis reueren.-
diffimi, fOOisqJ Apoftolicz 1(.' 
gati meritiillmi vdtigia fequ&' 
rc:r,Gerrnanicas contemplatio--
. nes,qua~ altera de Chrifu'ana:: 
. vidori:r vl'Xt11o,akera de pgv 
=~~::;: =;;;,1 nis matrisaiT'umptione mirifi ... 
cos . us continebat,edidi.NuncRom~ archiepi .... 
fcopus Nazarenus ~iftens,interatia quer fcripCl, hune 
quoCJJ trafutulufll,in Ioanms Reuchlin Gttrnanrvtra ... 
'Jue in Iingua, ve1 potius in omni( nam &:. Chaldzam &. 
Hebr<lamcornpleditur) facfidiillmi, vtraqJ in philofo ... 
phia 8C diulna 8C humana przfrantiffimi,cornrnendati ... 
enern,R modum dialogi editum)ad te Inuidiillme.C;r,. 
fartranfmitco.Cu.i nancpeum altcrl cJtua" Maidlatide 
dicare potUiffem,qu:r ipfum Capnlon(ß1 noftmm fern 
per fouit,dusque curam femptr geffit,neqJ iniuria • lift 
enim decus 8C fplendor pacriz,quam ab ornni barbarif, 
mo eripuit,ab omni (oladfmo purgauit.Animaduate 
inclyte Czfar Maximiliane ve1 ad noe vnii~ habts quip 
pe apud te: viijt,qucm maximi miratur viri, nabes apud 
tevirum latiner: grzczque linguz hac tC"!pefi'ate f.icile 
ptlncipem,habcseum Czfarvirum,qui Grzcos omni 
um fcitntiaijt inuentores docec) quilatinos grzcer: fapre 
tier: atque eloquenc:izperfedos imitatores,ttiam propri 
am infl:ruit linguam)qui Chaldzos atque Hebrzos i co 
rum(vt conqcio)fermone(ignota ca crum mim iIIa 10.-
qucla>fupttat, vl'faltern eis requalemfe reddit. Pcruene 
ratife~aCl nos ex Germania(nam primGex Gr.eria)ta 
thcologia CF philofophia,lingua Cola, Ccnnone diiraxat, 
Genn;\nos fUp'crabamus. N une &Gl~ci &. Latini ab. 
ifroGerrnanoCapnione' viro diuioletiäilla addifcunt 
&itaquidem addifeunt, vt Ce ipfius ilifcipulos fateri nß 
modo non erubefcant, ve~ctiam CummopC'e glorien~ 
tut.Eum iraeu virurn, qui camopereillufrrauit,gIoriflca 
uit ae magnificauir patrfam,nonne ipa patti:t ill.ufirare, 
glormcare,SC magnifaceredebtreF. qutm alieni comen 
(Iant, cut Cui non fufcipiuntf"rur fU3mlucem abijdun~ 
cur de fuagloria nongloriantur:an forum quia i patria 
[ua acceptus es nemo':' Enimuer0"lu0Il.lä abfgfte,. qui 
SC patri~ SC orbi pr.dides,id6ttl nestt inuidifUrue Ma 
ximillane,rua interefr,in euius nutu vota folius pacri~ 
funt pofira,hunc tarn prrclal3l virum,tamqJ de Pitria be 
ne meritum,a.tollerc,fublimarc,ae omn{ honorc& di; 
gnitateafficere. Nam fa fccI,Js,lpfa pattiaingratitudinis 
aecufabirur,ciusqJ rca erir.S~o cetteR valerem, t2m di" 
uinum vatetn & ph11ofophum, vrqJ ad afira effettem, id 
bcnefi'cij suod in {pfum eonferre potui, eontuli. ipfum 
a calumniJs aduerlariorum 0: ipiu(met didis ac fcriptis 
apene ltbcraui,tmdicula ipforum rupi, deci pulas &egl, 
verfuti~.aft.utiz,doliql Cunt,qucrcunqtaduerfarij corra 
ipfummoliiitur,~si.am(cenc nouO tale dueUum' duC. 
modiqJ p~lium inijffe p~nitet, VelJ.! ab incrptis pr~ 1'11 
bore pudorevedefifrcre nequcunt.Tu ~quiilime prin; 
ceps, Tu inuidiLf. Ccrfar, Tu todus Chrifr{ani orbis gu 
bernator,v~ erudit(j,vi~ ifigne,vilJtmirifieü, vilJl cut 
g1 huius ~tat;s viro in dodrina non pollfcrtndum, de)' 
fendc,attolle,&. omnibus (ptout fua expofrulam mtri,. 
ta)amcpone>ac mei gui te fempcr colw, femperqJ vene 
ratus rum mcmorclfedignare. 
~ An JudzoijtlJbd,quosThalnmd appellant fant po 
tius fupprimendi,qi tenendi & conferuarldl. ' 
C 
C'Diatogus,lntertoartores to~nes Reuch1in, 
Georgius Benignus. 
trrloannesFteucbUn. 
Onducertt arbitror, bonttqJ at 
- -.: ... vtt1e Cl1riftianis foret, vt dufmo 
di ltbri vb! cotm ßdern nfam nu! 
lafpedatis Be expffa blafphemi:a 
cotlntt,pro lngenij ChriflianolJl 
exerdtio non Tupprimerenfl fed 
vcl apud epos ae ecclefice palto ... 
res'vr qii opus dftt,proprio eos 
~~!~~!! cofodcrepo{femus mucrone, co 
li Qdü 8C A prs dicebat, Opottct b~ 
refes die, vt probati manifclli fiant. 
~Geor. &~ 
CDuo fummi pontifices IMocentius inquam. m. Sl 
Gregorius.lX. vt Thatmud cornburcret iuffi{fe faun?, 
cis am rep.ugnare,nec rlbl,nec vlli licer • 
• 0" h· . eh 10.R~n', .r. • _I C· ~I em Olem,qul lfano tourt1OhtO prrecuc InlUt t'~ 
errare cfr polIi'bile. Ois eii1 h6 mendax'.Relatum aut 11 ... 
lis pOtifkibus fuir,vt etfaAlaander de Halesmagnus 
dICologus tecita~ds in libris mulcas ceil' cotraMofis le 
get11 ~räes,& cotra dnfd nm c6tinertpßmas bJafphe 
mias,&< ca de re ces fuppn'n\«los 8C cobarendos afue ... 
re. Hoc USl ego (em.R afferui,Be diiFufe decJaraui,8C d'-' 
teftatus fun'rH'le noHe blafphemos libros co(eruare, red 
iani tradcre,vrfihoc fatius cifevideref, [oUs potinabus 
coferuandos indictre, vt &: fidC$ nra,8C ipfOlJt ~fidj:t no 
taripofiCt.Ad ~d cffifibrHtti condinadifuntea{n ~t~, 
v bi oia pr.tccpta·diuina tni ppl'o mdita cnuerant 8C r& 
meoranf:'lilt vbi agunt de iud{cijs ~I'udicibus,vbi ~cp 
tradant de meder& mcdicamibus,nerbis 8C alijs hmoi':' 
Eode mo quare funt in illis qua: ad culeG Dei feöm eoijt 
ritG ~tin ent danäda. EccHa tolerat ritG i1lü,cur non 8C Ji ... 
bros ritus eo~~ Ad quid cda funt in iltis paffibus cobu 
r~ndiJn ~bus pfurtaSC üla ~em,pra!cIati{f'11N dc Me( ... 
ftbz diuitate & hGanitatc"P bl incarnatiOe,mtis Jfpetua 
pgitatc~Rfo~ trin!tatc,cüfub~andrß' natu~vn~ta 
te,aliqU1 ex IplS afferut,guz nobls I ES V M nnn wIe 
difl1mii diim veijt Mcffiba credltibus admodum fuffi'a 
gant r: Sunt ,pfedo eis in libris pHma;ccgbuseos(licd: 
,Fterui &.durz ceruieis vt fcmR fucriit ) fint cOuincc1'l~ 
poffümus fatillime. 0 b -qs quide faalioes muld ini eQ$ 
j ttl.tbus.eruditiffimj·rdida Rfidia ad ni'am Rucntte fldl~ 
&: j ea(no vt jHe ncophyrus,Sltantz cotrouerllz ca cx;.. 
titit)feruetiillme vixcrtit,& vf'IJ adtrne~fcuerarilt. 8ü't 
&. nanmint .eosJ.qui ad nos n6 vtn.iunt;Uccc vd tX &lee 
credar"fed l1lud ICllleno caditi terrä bona,vfob eO$ (i 
q Ot genus hoim [uRa.nt)auarit(a, vcl ,ppi fidel nfz cr~ 
dibilia ardua~quz til ctiä i Cabala 8( nonuIPThabnudi., 
~js Ilbris itueri poLTClt, vcl qu/a no fum pdefiinati ad vi 
tarn zterna.Sic aGtin AdiDus apHcis ca.xiij. (cnbitur. 
Et credidcrut ~t~ Q'ant pntordinad ad vitam ztcrna. 
CG.ß. 
CC1~te.fU11tR.cuJlj,ficut Bl qui (eiGt bonü,neqt di 
faciüt.N orGt.mufcq:,ula,& pede ponGt in ca. V ir 9uidä 
wgnus exclamabat.SiIusl~i nGe oes in (E SV M nfm 
<:rcdcret,ego 00 c.r:cdcri.Nä vaticinio ,pphetaijl,~fal ... 
uatoris ac apl'Ol3t fnia,czcitas cOijtvfq, acl vitia tR"' c du 
tatura,& tande xeJig,uiz l(rFfaluz fKt. No UKO mil3l C, 
11 videtesfintca:ci.fu mundGciüvenit IESVS, vt no 
videtes videret,& !1 vidtbat.orci fieret, V clamt f pofi,.. 
tu rUR eor eoijt. Libri itaqJ hmoi vfCV ad tRa ilIa funt fer 
uädi,vtipi fua ,ptcruiäae l1tinacia tandeagnofcat,dicat 
CJ, V ~ nobis, vldebamus,8lviderc nolebatnus,Bl ita ipi 
met nos exczeabarnus.Et n09 de grzDei benignitatc, 
ga tenebris ad vera luee Ruenirc meruimus, lztemur. 
Dcn{qJ Hlimi I'0tifkis .coronatiOe, vf eoronatois fuffi" 
gij,,feu ,pccffioc,loeum flbi alra i via R quam pontifex 
tfäfLt,ludzi parat,atq; infalia,fuzlcgi$libros oHendut, 
vt ws eoarmee poftulates. Poma ät,No co6rmarnU$ 
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rcd toteramus,nnu (emeet vros,Ell ritus vd1ri Lbros,re 
fpondtt, Cur igiturfunt crcmandi guum toleran iuba, 
tUl-:' Acecclit ad hoc,Nam fruR:ranc iullo, qu~ manda 
ri exc(utioni nequit,libroijt autern illo~ longeampUor 
eopia inter infidcles reperit'. Enimuero quia tu Apo ... 
Roturn induxifii, OPOrtct h~refes e{fe, vt prohati ma' 
nifeR:i flant. Aduerfarij arguunc a fimili, N cceefc eR: vt 
veniant fcandala, igjturoecafiones fcandalo~ oportet 
manere & minere. H~eautc eonfequcntia mala,~ eil 
tu~finu1is, igitur eltua rnala. 
~Ioan.Reu. 
~N olli f"crarn faipturam plurcs hfe fenfus, 8C vnii ..... 
quCqJ cam trahere poffe ad que lThi Ilbet (ülClfa fldl!) ren ... 
fum.Qyemadmodumergo Apoftotus ad inferendum 
quod volebat dixit,oporrct hcncfes elfe, vt probatima .... 
nifdH n.u'lt,hoc cft, vt vcraccs~nofcantur. Quia vt ait 
Philofophus,O ppofita fuxta fe confpeda,rnagis eIuee 
feunt.Non cnim eognofd~r ,ptus.nillex comparatio 
ne'ad vitium,vt alt diuus Hieronymus. Sie & ego dixi,. 
oportet elfc 8{ manere libros iIIos-,quaü a finuli argue", 
do,ad hoc vt cOgt:lofcatur melius veritas nofita, SC no .... 
fira rtda fides ex luda:olJt ca:atat( & fiuItitia, qui fuolJt 
dodOlJt veram dodrinam non fufdpiunt,aut intcdlige .... 
re nalunt,& f.Ufa qua:datn acftulra tomplcdunf. Q!lz 
comparatio fied non poffet iltis libris cxtindis, non er, 
go ratio colJ! procedit,confimil'rrationi,quam egoattlJ 
I1,N on (m diXit A po.n-oIu$~ 0 pcr.tct h~rcfcs dre, igif 
occafiones h~rtfumnon fuut cxtirpandz, red vrproba 
ti manifdH Hant.& nos eonOmifrdicimus, opus efr 11 ... 
los mantl'C libros, vc nfl fldci veritas I ympidius eernat. 
~Gcor.Be. 
~ Placet id,narri A pol1orus,Deum nullii pmnitterc-
malum'cx quo non cHci.u atiquod bOllum·norat. V ty 
de cx malo hrerdls,hoc, vt. probat( manifdH Hant, elidt 
bonu~,& tll cum A PQfrolo in hac femcntia'conu(nis, 
qu~ cft tacita & im plicita. Conducit & vtile eR: cffi: ma 
ba cx quibu"s oriuntur bona, N am dJ1{gtntibus drom? 
omniacoopcranturin bonum. Scd Apofiolusfub 111a 
ftntcntla ponichanc, Sedex hzrefibus oriuntur bona, 
igitur nece{fe eft,hoc cft,igitur conducit & vtile dt hOl" 
rdes elr~,Et vnum bonum quod inter aHa cx hzrenbus 
(equif e xprimit, videJicet VI: probati manifdli nant. Tu *0 fub illa fententia comuni fuhafrumis hanc, fed ex li ... 
bris Tälmudlcis plurim;t oniitur bona, VC iam diximus, 
igitur bonum cfr cos eife,non obflante (:)uod inl1lis qii ... 
qJ aliqua falfavel O:ulta repetiantur. Diffcrt tarne minot 
tua a minori A pH,quia hzrefis cO: tota mafa, quia con'" 
trarict fidei TaJmudici Iibri aJiqui firnt omnino pro ncy 
bis,aliqui contra nos,aliqui ntutri, Aduerfarij formant 
aHo 8( oluerfo modo confequentiam,qu~ non cfrad re, 
neqJ ad rnentem tua,aut ad vim verbo~ tuo~. Enim 
uero mirantur pleri<J1 cur iUos ltbros fic indifrinde hrete 
fes appellafH,quum i eis multa vera, vt etiam tu a{feris, 
cßntineant,omn{s'aüt hz~eOs fit falfa,fed vim ronfs tu..: 
non perpendunt. 
~ loannes Reuchlln • .r Plurirnii {nterefr veriratem docendo' iIIi'mifceri fit(, 
fitatep1,8( docendo faIfitatem ·mi m'(fcere W' itatern, libri 
h~recicol}z'f.tlfa doccnt,honms\1a vcta interponentes, H, 
bri Talmud vera docen~,quia fidel nofhz myfr-cria pan 
dunt:fed flulta 8( fulfa qi1qJ interponunr, Fal(a quidrot 
docenc hc:uctid,quia fidei vera,contraria pr0baruonan 
rur,& fa16rati quam inttndunt nonnulla vtra intcrpo", 
nüt, Libri W'o Cabal~,rcuTalmudici docent vcra~8( il ... 
laintendunt,quia fidei orthodoxzmyfteria abfconcüta 
propalant,licet intcrdumaliquaf.dJa 8l ftufta intenni} 
fctant,non funt i~itur hi libri appclIandi propric hzre 
tid,ncq; vt hcttcucolJl11bri igniad~dendi, Hi cnim cx 
intentloc veritaci, illi falfitaci adhzrent,Hisin mcnte R 
fe v eritas,aliunde fa16tas,illis per fe falfitag inert, perac ... 
ddes veritas. Llbri hzretico~ (unt,g vna nobifcum 8l. 
Chrifium 8l eius con6tcntur publice nOUJ,lm tdlame,., 
C iij 
tllm,LibriTalmudidforis videtur,Ucct allquo mado ~ 
(US flnt.Prreterea illoslibros non appellaui ba:refes, red 
firrulituwnem Apofroli de h~reCiJjus mis,a ppuUlds li .. 
bris,Etfl eos h~rcfes appcllaffem,no atrox crimen {uu" 
(ct,Sieut nancp omne quod non cU ex fide, etiam amor 
Dei,pctcatum dIe dia potcft,hoc eft, non meritorium 
vit~ ~tern{,qui ~nim cart~t fldc,caret 8( gratia,8( gratia 
Deieft Vita orterna.8ic omnis dodrina,qu~ elt fine fi 
de nollra,herdls cf[ ,3llice~ infidelitas dicat quoruis vc,; 
ra,npn funt til vera ·~tcrn~ falutis meritor;a.Eß: igiE. fi, 
m11is h~re{i,quia no perducitad vera vitä,fineJide ehrl 
fii.Ne", eil fimtle dc libris h~reticorum 10 fide nfa,3lU 
b~is qui funt extra fidem nfam,3l ~s ecdia tolerat, Geut 
nQn eß: ftm11e deAJchoran,3lllbris Arrii,aut Sabellij, 
Hi em funt intus,alij foris, Q uid autem mihi cum his 9 
foris funt inquit apoß:olus.~ 
'G.B. 
~ Sfforis funt,quid ergo tu quiituscs,cofde defedis1 
~lo.R. 
trQueadmodGSocratcs dixit,vnü rcio,~a nihil fdo, 
ita & ego hoc diitaxat defenBo,'1' non funt co mo of&n 
dedi,quia nra noninterefr fupprimere ritus eOJ3l' qui fo 
ris funt,nifi veJimus cos CQgerc ad nfre legis obferuanti 
am,vtaliqui confuluuür,&no tolerare, quippe vtaiut 
minus malG impune eis f<:>ret,no poffe lege illicitam Cer 
uare,§ Ilberetenerc.Sed quoufCV eos tQleramus,ctiam U 
bros quibu$ fe tuentlU' [olerare debercmus. 
~G.B. 
~ LibrosThalmudkos,non mo tu cui non mediocre 
:ldhlbeo fide,Ced oes nli ß1a Iingua fdentes, vt Nico.de 
Ly.BD$eii.& c~teri,nullatenus exterminados,fed po 
tius,p comodo 3l vu1icatt Chfianoijl coferuädos ce ce..-
ruere,foH 111lus fermois {gnari·tumplcuo[u vutgus redä 
tes,oocra iIlos iuehuf libros, gracculolJt more, nefcieces 
quid ,pmat,& voce ,ppna ignorates, Ego cui paijtc llU 
us lingu~)vram hoce Ni.de Ly.Burgeil. ~tuäi mete 
tQglector (niam. VeIJt male ronat i auribus mcis,~ a ... 
UChrifH ~ba loä.v.Scnttami fcripturas,quia VQ! puta 
tis inipls vita ztttn~ habcre,& mct tdtioniü ~hibet de 
me,fintdtübris quifuntiTalntud colledHteUigeda, q 
apol1tio noua vida ·el extorta,nam €:X bis Ci pmifcrat 
&q fubLUgit,ipm dd"cripturis,pphetalJt sc teIbm~ti ve 
tens ihi locucu fullfe coHat.Prremiferat at pauJo an hzc 
)?ba,Ego 00 ab hoietcftioniti accipio,fuppleta(j hoie, 
Ideirco <1ixitPetro)Caro 8l fanguis no rcudauit Cibi,fed 
pafmeus qui ein CCEr. Ee loanes RhtbLiic cclHoniti -;ita 
ti,no a feipo,fcd ab 1110 ifpiratus, qui dixic,Supcr que vi 
deris fpm defcendmtc,ille t. Ec paulopoft, 0 R3 inquit 
q~~ ego fado,teftioniü perhibet de m(,~ qui mifit met 
teftioniG Rhibct dc met Ec fequif ilIa Rdcla. Scrutamini 
fcripturas. Et fratim tadta cxcludes obiedione, ne quis 
crederet ij5m deHebrzolJl dodo~ loquifcripturis, re .... 
fpodet,Claritate hoce tdtit>nitl per ~d darus fiä ab ho .... 
minihus non acdpio, fedcogAoui vos, quia dilcdione 
Dei no habetis i vobls.Smoz ae erant hoies, ei. Mano 
{enfu [unt locuti,8l e01Jl tdtioniG aperte refpuic. Quo 
igirab .Ws illud poftulat aue exigitrEt ifraficait,NoU, 
te putare.!quia e~o accufaturus [um vos apud patre, c11: 
quiacculat vos Mofes,i quö.vosfpcratis, Si crederetis 
MoU,c:rederetis fonitan 8l tnihi,deme coim t1Ie fctipfit, 
H~c lbi. Ecce fCripturas, qs {trutari volebat, {criptUl'aS 
inquä Mofis,hoc e totillsveteris teft.quod totu Gl'fum 
ptüvocatltx [aiptur~,propter.x,"hain tabuUs lapi .... 
(leis digito Dei fq;ipta,ei. MoU nadita, Et i hac Ccripcu 
raS( Moferperabant,8l~utabant,hoccfr,acdebant {e 
hablturos vitam a:terfia, Q.uid ad hoc; a quoquam refpQ 
deri poterj~ 
~Io.R. 
~ Cuptrem vt totam mente tuam & conceptu vnl ... 
utifum-hac in reexprimercs,ei. fi acutiffimascogltatio.... 
nes ttJas euadere ncquiucro, vidum me potios legG do 
darcm atbcologo non ignoto facen mime etubcfcam. 
~Georgfus Bcnignus. 
C Noui tequi Hebxa=as,~cas,& LaMas aIIcsli .. 
ttt.iI$,oim If!gum,eti~ diuinz fqiptura:(quam the~ 
giam-appdlamus)egregium dodorem cUC,a! rt'de.ad 
fmgWa rcfponfuijl.Procedam tanten hac in re vl~lJs, 
proutiubcs,nonvt tibi infolubilia afferam, fed vt alifs 
~ui lngenij acumen ofiendam.H1:os Hebrreorum l1bros, 
Chrifrus·dominus Match,ti.xv.&: Mar.vij.vt etiam tu 
&teris tradidoncs feruof}Z appeUauit,quo p~fuppofito 
arguofic,N uHus ab 11lis tefi:imonium qua=rit,quos ipfe 
reprehcndie, ~ in cis eifc verieatem negat, fed Chrifius 
feruollt traditiones tansuam falfas,& lcgi d.iuin~ coe~ 
rias ofiendit, Ait em, Q..uare & vos tranfgredimini ma 
datum dei propter traditiecm vdlram,nam deusdix{~ 
Honota patrrin & mfem, vos aUe dideis,edlket cetra ... 
rium.Er Marcus addit,& fimr1ia hmOi mJ\a fadtis, qua: 
feiHeet funt contrariamandato Dei. Etpr~miferatJ lty ... 
pocricz'bene prophctauit de vobisEfaias, Populus hic 
labijs mehonorat,eor autem eOijlloge di' a me inuanii 
(olunt mc doee.doc.& in hOt Et infra,finite äi'os, c~d 
funt&d.cz.Et Matthzi.v.exprdfe ipfolJt fenbasr~ 
hcndit diccns,Nifiabundaucrit iullitia vefrra plusQ fcri 
b1rum& ph;trnzoijf,non intrahitis in regnum c~Ioijt. 
Sequitur., AudifH~ quia did,um cft antiqul's, Non pcci 
dta,& fuppl()S~rlb~ veftddieunt legem mam non,.,... 
hibere al\imt'i,fed manum.Egp aute dico vobis& qua: 
fequuntur.Et rurfus dictum eft antiquis, N on m~eha ... 
beris.Scriba: vcftri'exppnunt fotum dcaitu,non anto, 
&: ca:tera idgenus.Ego allc dieo vobis,con~r1um fcru 
cd vd di(llmile. Pr~tcr(a nfifatenf triplicem hum~ 
nz natur~ ftatii,feu legem,Natura:.SeriprU1'a:.&: qiz, 
Et lex vetus tota communi vocabulo,propter mand~ 
ta in tabulis lapideis digito Dti fc;ripta,vocatur Jex feri ... 
ptu~.Q!.Jando If,titur dixit,Serutamini fcripturas,itev 
lexit dc veteri, tc{famento,qua.! eIl: lex fcrip~ura:. V nde 
Luca:.X:Xiiij.dicitur jlnterprct~batur eis in oiüibus [cri., 
ptoris,quz deiproerant. Et paulopofr quali dedarans 
JiWlC fenfum fubdir; N eeelfe elt Impfen omnia qUa! [ci· 
Pta funt i lege Molls&! propheti!! SC pfatmis de me. Et 
ftatim fubnedlt. Tune aperu{t cis fenfum vt {n[ellige; 
rent fcripruras. V etus igitur tdbuntntum per anrono, 
mafiam dicitur Ceriptura, quid igitur fonet, Scrutamini 
f"ripttmls., farn vnfeuiCV paten~ pOttfr, V nde lYlatth.d 
xxvi.didt dominus, Qyo ergo implebuntur fcriptur~ 
Er alibi fzpius ita vetus lex apptllarur.N on igiture be 
ne dictum,<}' Chrifrus verbis illis vo1uit proprie fsgnifi 
eare 8(. indicare fcripta magifrro~,o:·quibus potiffimil 
confedus eft Talmud. Täaem ipfos Talmudieos hbros 
appellafti hzrefes.Si ergo Chrifrus dominus eos feruta 
ri voluit,igltur hzrefes rc,rutadas {urnr,&: h~efes de ipo 
cdnmonium perhibere a{feruit, Quo quid abfurdius~ 
~ lo,lnnes Reuehlin. 
CfEuenirc plerunqt folet, vt quum alique laudare, aut 
aefendere eupimus,non folum vera,fed etiam verifimi; 
(la affumamus,legatur Demofrhmes,le~tur &: Cicero, 
audiantur &: noftri eoncionatores ac dElctores, qui dum 
fandoijt aliquem efferre eupiunt,tot &:tanta in taodem 
tius.indueunt, vt omiles execllere vldcatur.Sic dum de: 
'Vnaquaq, vitttJtc loquuntlir ,~ut fcnbunt, eam omibus 
alqs przponere videntur.simili~ fi de minimo vitio [er ... 
monem habeant, adeo mud vituptrant, vt nuHum iIIo 
fcelefrius elfe Rfuadcät.Sic 8{ mihi in confuJtatioe me<t 
contiglt,nam dum ex·HHmarc freut 8[ nune exiftimo, 
ltbros Hebliloijt nobis vtiles dfe, 8(. zgreferrem 1110ij! 
confdia,qui eos fupprimendos docerent atqJ combure .... 
dos,omneis tationes quas in fauorem huius opinionis i 
uenire potera,i illo breu{ temporefcrutatusfum,& mul 
ros tibros reuotuendo,{n Burgenlit11am expofstionem 
reperi,Chrifrum.vidclicetdum diecret,Scrutamini feri ... 
pturas,de feriptiJris Talmudlds lntellexi{fe. Jpfum aue: 
c:gregiU1ll bibli~ 8l. facra)Jt licerarum expofitorem,ita vt 
Ctttetquocfammodo euro Nlco.dc Lyra iudicanr pm.:: 
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omnes. A {JUmpt! trgo iUud tanquam probabilc ac: V~ 
rifuDlle.Ec vr iea opinarer mouir mc vis trium didiontl 
qua: ibi ponuntur ,ma ~im didio Sautamini,gr~'~ (0 
nat,acG dicttet,difpl,ltatc in {cholls, V t plurimü autail 
fie apud eos ~ifputatio in CChoUs de {amarum 8l doda 
rwnlibris,Mouieme & 111a didio,putatis,qua:fi inlirv 
gua gra:ca,in qU4l cuangelium primo faiptum eft,ifpi; 
ciatur,fi'gruficat acG diceret,putatis,hoc dt pro vcrot~ 
neeis,ncc tamen 'laum (/t, vos in l1liS fcripturis habcre 
viram a:rernam,quia vita a':tcma non c(mfiftit in libris~ 
pr~rertim Iltis. Tertio mouit ine iUa didio.fi,acfi dixi(", 
(ee,Et pra:terfacras fc"ipturas,t1l~ ctiam (albarum fed 
pturce tefHmonium perhtbent de me. A udoritas igitut 
ipfius Burgen primum,& fuafiones cx tribus didloru... 
bus orta: feeuncbrio,ad ita opinandwn me moucrUt,vt 
dicerem, quod Chriftus perfcruEari iubet, ll1ud crttnari 
non vule.Et ita fumpfimeditsn fi' non CI: vcris tarne cx 
verifimilibus,prout r~piffime fit. Enimuerovt hoc 'al 
tius repetam,dico ibi domino locutum fui{fc de .1ibris fa 
crx fcripturcr,quod quide.m negari non poteft,guis t4V 
men probabit ipfum etiam dehislocuttinofuHfe':' Qui 
cnim principia fcrucari iuber, ctiam illa qulbus agnofcti. 
. lur propriedi(cutac mandat.Propric,quia vere iea vuk 
Proprie,quia cx intentione.Intidebar enim 11Jas fcriptU: 
ras proprie,quia iubens fcrutari principium'iubet fcru" 
lari [(n(um aus.Ec quia libri illi,feofum fcripfUr.tfaa~ 
inrerpretantuduffit.ßl:il1os {crutari I'roprie,per quo~' 
agni tion~m famm agnofcimus fcriprurä, imo quia niJ' 
aJiud dl fcripturas fc:rurari,Sj Qt'um perdperc (mru~,11 
lum au[~m Iud'li non potmt imelligerc.niü per dodo 
rum expoflcioes. Scripturas fcrutari nil aliud elf,<} do .... 
dorum & pofuUatorum veracium fcrip.ta &: commelll' 
taria perquirere,&id proprie &propri}f.I1me fi didpC!; 
(efr ,neC}l obfiat Cl' dominus.antiquorum tl'aditioncs da, 
mnauerjt~ reprehendcrir. Talmud (rum plurimos 
in Ce congeftos continet libros, quorum aliqui opdmi~ 
iliqui rUht perruni. Talmud ergo optimum quid ac pef ... 
fimum,ficut de lingua weere fOlemus, vt fit membrum' 
quo nuUum·meliuI,nulJiiquc peius. Duor: fubcontrari~ 
paffunt eire fimul'vere, fed non fil11ul falf~,Sautari ita ... 
que feripturas efr earum difeutcre (enfum, .mum autCtn 
fine expofitoribus haberc nc:quimus.I pfos ergo perqui ... 
rac iuoemur,Scrutami fcripturas,difcutite inquam dev 
dorum fuper fcripturam decJaratlones, vt eam rede R' 
dpiatis,C}uiaex dodorum po/MUs ae fcriptis'carum col 
Jigerur fenfus,non enim omnibus Chrifrus aperuit fen 
fus vt intelligeret fcripturas,ficutapoftoJis aperuit. NO. 
itacp cx *Lfinuübus diltaxat, fed ex vcris &. necdfarijs 
proce(Ji{fc videbor. ~i nanep A intelligi luberet, &. il 
Jud niß per Bipfum intelligi no poffet,iuberet vtiCV &. 
B.lud.d autem [cripturas commode &. femota diuina 
reuelatione fine Rabbino~ cxpollmus ferutari nequi ... 
bat vt iraCJ ilIas e"pondoncs videret 8t. difcutcret ipera 
bat.Senfus igitur d1:,Diligenter In quirite prout j feho ... 
lis facitis cxpofidones huiufmodi,&. per ras intelligeti9 
fcnpturas fandas.Eu1Jor: cxpofitiocs in q"Ulbus vos pu 
tans habere vitam aternam,funt quor: teftimonium per ... 
bibmt demc,neCJ! tamm perillas cxpofitiones,necv R 
ipfam fcripturam facram cxpo(ltam'habetis vitam ceter 
nam,Non enim vultis (inquit ) acdere In me,qui fum 
vita crtuna, Llbri I~uuntur de vita, dcclarant vitam, 
oftendunt vltam,fcd non funt ipi vita, Llbros autern 11 
los non dixi h~refes eßC abfolutt, red tationern confi ... 
m11ern rationi apofroli fonnaui.SI ~uoQf co~ hllrcfe~ ap 
pclla{fern,hoc eomodo quo dixunteUcxdfem,qula 
fleut omne quod non eil cx fldc;, peccatwn c, 
Sie omnis "vitas flße fidc, fallitas 8{ 
hotrefis cft.N on cnim R' 
duof ad v~ 
Cam. 
D ij 
~Geor,13e. 
~Tm1tratie didum cenfent Chrillurn pl'<lcepill'e U" 
bros illos comburi non debere, quia tunc duo podRces 
maximi qui eoS cotnburi pncepcrunc,contra diuinum 
mandatum egHrem. 
Clo.R. 
~ Si non dhemttarium diette, Scrutamini fcripttJ.or 
ras,hoc cfr fenrum fcriptura1}l medio vdlro1}l dodolJt 
Rquirite,non eft etia tcmerariii diette,pra:ccpit non (0.. 
burendum,quod iumt d11igentcr inquirendum.Sed Ce .. 
quitur tanquam probabileexprobal:n1i,immo VClJt cer .. 
turn exvcro certo,prout ofrendimus,Q.uidaatem iBos 
pontifices mouerie,diximus.Sunt cquid'em in ilfis hbris 
plurima nofr~ fidei pr~clara adminicula, fune alicubi 
nonnuUa eidern aducifantia,propter adminicula coma 
uandi cffent,proptcr aduerfantia fupprimendi, v~ tud 
us e malum ~tia bonfcutti,Sj obmalum perimere bo ... 
num,nam 8{. Deus ob dece bonos,milIe tolerat malos. 
~Geor.Be. 
~Nimium concitafri tumultu dicendo fcripca fudoro 
rum ita bene vel orque hene pcrfubenc tdlirrionitun de 
Chrifto,ficut biblia,& fubiunxifri, 6l hrec cf1:veritas,tc 
fiimonium quippe bibliz cChefHmoniumfpußändi,il 
lud vero dr tefHmoniurn hominii,tefrimoniwn aütDd 
maius efi,inquit loan.in canon. prima. 
~ Io.R. 
~ Non folum dixi zque bene vt blblia,fed etiam di .... 
XiquandoqJ edHmonia ipfo~ efficaciora dIe pro nobis 
q; tel1imoniabibliz,non quidcm in fe quo ad retn,ftd (j 
ad hominem,nam Ci cx biblia pttfonarum trinitatetn,p .... 
hare voluerimus,ex co quia dicitur, In pricipio creauie 
DClIs, V el ex illo, Faciamus homincrn,audiunt & (on 
ttmnunt, vel ambigunt~u ipfol3Z authorem ita exponen 
fem iduxerimus) arrigunt aur~s 8( con(entiunt,fic de i~ 
carnationC', vt CI probaremus rneffiam vtniffe per Iacob 
patriarebor propbc:tiarn,Non aufcrcturfccptrumdelu.-r 
da,donec veniat qui mlttatdus efr,& reliqU2,negant {i..l 
lummittcndum eIfc meffiam,nifi eo~ dodorcm iduxC' 
rimus,fic & dc.lxx.hebdomadibus, Oe de Ratua N abu; 
chodonofor,fic & de a1* hm6i. Ec ami!'r li verbum dd 
camcm fad um probarevolucrimus per illud, vocabitur 
nomen dus admirabilis,confiliarius Deus, &: reliqua,& 
non citauerimus eolJt tefrem,non actipiunt bibliz tc!H 
monium vcrum,nifl dodores eOl3l itlud verum affi:ruc ... 
rint.Sunt qUOqJ nonnulU apud eos hbri,quosnon furei 
pimus,qui clan: conuincunt mcffiam vcni{fe. Affurna 
vnum ex multis, exijc fermo inquiunt dedomo Hdia: 
fex milIibu.s annolJZ durabitmundus,duo milliavanita..-
tis,duo ml1lia legi$,duo milli .. dierti memz,hzc l1li,Pro"," 
peer boc &: fimiIta multi eoIJt dicunr meffram veni(fe, v~ 
alt N ico.de Lyra,fed nondum apparuiffe, habieare: cum 
angeIis, ve1 tan~ percgrinum circuirc & lufrrare mun; 
dum,quo licctf.llfo· ab cis tarnen concdfo,ipfos couin; 
cimus,& fic videntes no vident.Dixi igirur, q,zque be 
n(,immo efficacius contraeos arguerepoffumus ex 1110 
rum ltbris,§ ex biblil,qUia Wam (int fuo doClore no ac; 
cipiunt. N eceffe efr igieur 11105 infpicere, fi voluerimus 
cos conuincere,&: quandoqJ ex falfis,ab cis tamen con" 
cems,eos faa1ius conuincimusÄi ex biblia,feu ex verist 
NuUa enim probatio efr cfficacior,§ aduerfarij prQpria 
(onfcmo~& Si ex conceffis ab aduerfario inferri contra~ 
rium,ftu contradidorium fua: opinionis. 
CO. B. 
tTV idebatur adumar~s te crirnen tera: maldlatis co'" 
mläffe,dum rones ex Talmud furnptas· illi.s quz ex Bi; 
bJja fumerentur zquiparares.Et tu cos nune eriarn dll; 
caciores effe probafti. Ego dedaro vlterius,dicendo te 
nomineBibUa: non folum vetus,fcd eciam nouum tefr. 
intdligerc. Te" non foJum opinari, fcd firmicer affere; 
re~cfficaciora eue in conumccdis Iud.cls,tdlimonia Tal 
mudica,(j euangdio~ 8( apoftoIolJt,immo noulE. fegis 
tdlimonia niI vaIcre conua cos,quia no przfupponütt . D iij 
{cd refpuunt l1la. Re quo" ipa vniuerli gui lOS libros If 
gerunr,clariffima pro fide nra ex ilfis afferunt tefrionia. 
~lo.R. 
~Cauc tilii Benigne,ne te quoq, caIumniatores fup-' 
prim:mtled quia op{nionem tuarn nimis declarafri, cer 
te nequibunt,quod fcci1fent Ci dixHfes tefrimonia Tal ... 
mudiea,~quc bene eoncludunt de Chrifto,ficut euäge;· 
liorum & apofroloijZ,immo & rncJius ae effieacius, non 
folum vItra Col"niam, vt ego,fcd vItra Sauromatas & 
glacialem oceanum exulam:s, 8C eum Gog8C Magog 
refediffes. 
~G. B. 
~ Si mud quod ineer omnia tua abfurdius videbatur, 
ad rantam tueem venic, vt fine vlla h.ditatione ipfiusve 
ritas darefcat,fic vt eeiam ab aduerfario ,nili pofttionem 
ferucc,prout Arifr.1oqui confueuit,ncgari nequeat. 
Enimuero vt al~s qu0'll facias fatis,rnihi mim feciill. 
replico etiam ad qu~dam aüa, Laceffunt te in his,Df." 
xifH enim,Si omnes I ud~o~ IJbri contlCl nos e{knt, no 
venirent propterea eomburendi,& quod lud~i i fuum 
bGlnum,& pro defenfione fidel fu~ porfunt fcribere U .. 
bras conera noo5,& nobis non gratos. 
~lo.R. 
CQuotquot Ubros pro ritus fui eonferuatione,abr" 
expreffa blafphcmia, vr femper teCl:atus fum fcribercnt, 
quum ritus ille hac tempefrate aducrfccur nobis, fumus 
cnim nos in luct,ipfi in vmbra,nos in re,tlU in figura, U 
cer figura pr.eterieric,nos in die, ipi in node, <juis vet.: 
nox pr~edferit, vniucrfi dufmodi libri,eotrl nos cent, 
nCqJ ramcnvenircnt comburcndi,quia fieut eolJt ritum, 
{ta ~ libros pro iporum ritu confeetos tolerat ecc1cfia. 
Non itaqJ fOJ um ex co,quia contra nos funt,fcquicur \ft 
fint comburcndi,quia tune: 8l. ipi 8l. quicuq; contra nos 
cenr,comburi dcbercnt,pofita erum caura przcifa,ponf 
(ur effedus,{i ergo eomourendi funt,opoftct allam GU 
läm,quam quia contra nos fUnc·aIf'tgnari.Eadem igitur 
lictntiapoff'tint noHro ritUi non grata,imrno contraria 
fcrib.ere,ricuti cetemon{z ~ rieus [une nobls diuerU,Ec 
{ui vnicuiCJ1 gr.tti,alterius non grau, vnufquifqJ cniin in 
fuo feruu abundat;& qualis elt,talia opiacuratqJ Ioqui f. 
~G.B. 
~ Rede veritatem defendift/, vmrm aduttfarii tui ,1 ... 
lud pati ncqueum,quando dios, Iudzi p.offunt inter Ce 
dicerede ChrifHanis,quod rncntiuntur,quando i dIe pa 
ra(ceues notninant cos perRdos,narn fidan fuarn nunCjj 
b-egerunt. A rguunt contra t(,nam fiIudzi Chriftianos 
mentiri po(funt dieere, quädo eos vocant perfidos, acR 
edem [uarn fregjßent,CJuarn tarnen non fr.ingiit,nifi ~ii 
ad nofuam acct:cfunt~lgiturccclia mcntitur,hoc efi,f.11~ 
fum dicir,non ramm contra melltCID, idcirco non pro ... 
prie rncnricur. Dictre aucem eccfiarn mentid feunl/um 
cicere,hcrrcfim fapir,iraipi contra ce procedunt.Ego cd 
Olm conera idem, aliomoao ptoccdcrem.Ccrtum nobb 
efi odem amiquorum parrum & nofrram ,ffe tandem. 
Quia nifi in (ide mediacoris Dei &. hominum raluacus c 
nemQ,lud:ri autchl [\I nt filii iIIorum patrum.lgitur ean 
dem tenere ({dem, quam iporum patres ccnutrunt' ce: ... 
nentur,neCJl tarnen tentnt/quia in Chrifium dominum 
noncredunt. Ipi vero crcde:bant1pe:r(idi igitur [unr,Qa 
fidem patrum fuorum,qu;e & (pro~ effe dibe:bat· &ege 
runt. Perf/di igitur rede dicuncur, dum in (ua proterllia 
manent,fidem [uarn veram conwnncntcs.Non irague 
nos mentiri dicere po(fum;quum proipis tanquäperfi 
dis oramus. Vii A pPs Pau.couerfus no 'trubuic dicere, 
bJafph<rmus fui.& per conrequens ~erfidus)qufa ,pRa..-
cns in iudailino, veram patJii Bdem fr~gtrar. 
~Io.R. 
C Panonnicanii mum imImus,eam ,ptuli fenuntiam, 
o infcdicUortem meam,atidorcs didolJame(\l~ carho 
I tee loquunf. Quif9uid ego dixcro' hcn-cf is crit. N emo 
Burgenfis, nemo Nlcolai dc Lyra, hemo Panormitani 
condemnauit faiptalcd Ci tgo clixcro, damnabunt cx" 
ttmplo,Riifionem t2~ ad ipCorum catn1fationtm fat; 
bam,quam fi nefduiffern,ex obiedione tua didicißC po 
reram,nam abfqJ vlla ambiguitate,antiquorum patrum 
ac noftram'eandem lidern elfe cefeo.Ee Iudzos fidd pa 
trum fuolJt,& fua;quam videlicct tenae debercnt fiä~ 
dores cffe-noui,petfidos igitur eos redevocamus.N-os 
cnim fidem ipfoijl,hoc eft pa trum anciquolJt,quOIJt ipB 
vefligia fequi debuiffent,tenemus,ipfl refp~unt,nam ir, 
lumqui in propria venit,& qui ad eos rnHfus erat; no rc 
ceperut,fateor profcdo fidcm Iuclcroijt qui nune funt; 
none{fe illarn,quarn Mofes & alij prophetcr habuaGt. 
lUienimin I ES V Naza~no domino noftro fpera .. 
bant,hi minime. N on ig{tur Mofis legem, aut vetus te~ 
fiamentum obferuat, quia I E S V M N azar~nG mcf 
{iam ce non cr~dunt, vere itaqJ perfid i funt, N ecv tarne 
Panonnitani fcntentia quam'& ipfe dixi e!C veriratis va 
cua,fidem nan~ modernolJt ludccplJt ipfolJt pttficUam, 
ipfoijt ritum,ipfoijt coleum qoi iam expirauit, qui ipo iu 
rc confummarus e!C, vocamus,& hane perfidiam no fr;i 
gunt,non funt igieur paficU perficUcr,fed tenaees, :pof ... 
fuot igitur dieerc nos rnentiri,fi eos fucr praure fid~ fra .. 
C10fe! appdlauerimus,flcut fl quepiam i graffarori;t ex ... 
pertilTirnG)atronern optimG dicerernus,no mentimur, 
red fl peffimum latroem aff'ercrernus, mentiremJ,Jr, lieee 
elfer nomo peffimus. Eecler.ta igitur eGS pttfidos( eo q. 
ca qu~ nos credimus,dum credere tencatur no credüO 
v ocac.l pfi ';0 quill fidel fu~ peruerfcr firmlter adhcrrec, 
fe perfidos cClC negant, fl ergo nos co modo ipfos pm, 
dos vocaremus,non rede aftrueremus.S unt ergo vere 
paCidi,quiavere ru~ fidel violatOl'cs.Et (untnon pcm.. 
di,quia piaUit fua: fidei finniter adhcrforcs. 
~G.B. . 
~ Logid dicerent vnico tbo eos e(fe perfidos abro ... 
luteel fimpliciter,non perndos to fcerm quid,quCl11ad 
modum in malignitUepcrrcdus, eIl {Hfm quid ac nOIl 
funp&perfcdus,vttubCne de graßätQrccxemplu de.-
difri,hoc abfoIutum en almeo lud/eia euldentllrune. 
Enimuero calumruantur te fads apparenter, 8( in fen 
tentia quam dicis, 8( in exeinplls qu~ pro 111a adducis. 
Dicis aucem,q, quia 1 ES V S al'paruit lieut homo & 
per conCequens feruus, lca etiam luderi non aliter repu 
uuerunt eum,quam fcllicet hominem & [eruum,& ne .. 
C1f de ipo,necp dematrc eius, ne" de apofi'oJis quicquä 
diuinum tenuerunt,& adhue non tenenc.lfia·verba ex 
cufacionem perfidier luderorum prz Ce ferurit, acH aper .... 
ce diceres. Non efi' mirum, ßludzi non credidcriit neqJ 
credunt in Chrifi'ü, quia venic vt {(ruus,quia fonna fer .. 
uiaeccpit, vt inquit Apofrolus. NonitaqJ videbantur 
obligari in ipfum tanquam in Meffiam credere,quia for 
ma nominig&, ferui oftendebat.Contra hoc eIr ilIud 10 
annis.xv.sinonveniffem,&loquucuscisnon fui(fem, 
peccarum non haberent.Nuncautem excufatioemnö 
habent dc peccato fuo. Ec irerum, Si opera noJedffem, 
quz nemo aßus fucic,peccarum non haberet. Et quz fe 
quuntur.Tu exeufas ludzos,& Chriltus dicit, exeufa .. 
fatiom:m non habent de peecato fuo~habereexeufa[io' 
nem,& illam non ha bere,non bene fll)i quadram. Prre .... 
tereanonomnes ILlded eredummeffiam Deum & ho .... 
minem e(fc oportere, fed hominem folum, t1,fum tarnen 
magnum' fieut Moren, imo 8( Mofe maiorem , fotma 
igitur femi in qua apparuit,non excufabit eos,fi meffias 
fit purus homo,qoin deberent credere in ipfum tanqua 
a Deo mHrum. Exempla vero de virgine iA mererricio 
habicuinucnca,& c1crico in fiipendiarij vefh~rtRto, hor 
rorem ob irrcucrentia~ijs aunblls incurium. 
'VI. R. 
~Nicolaus de Lyra dum vetrec ex veteri teltamento 
Chrifij domini probare diuiniratem,dicit ex nouo tdht' 
memo illa apcrtius probari polTe CfJ ex vtteri. NeC}1 ca .... 
men ex nouo fic aperte probari potefi',quin oppofirum 
ctmfequentis POffif intelligi ftare eum antecedete. Mul 
d trum conBtenits Chdfrum lESV M Nazar~numl 
E 
cRe verum mdliam,Bl cuangdio pra:bcntls lIdern, bO 
credcbant ipfum clf~Deum,Tcdhomincm purum, vt fu 
it Ncftorius & Fotinus.Alij fätebantur non cffc Dc .. 
um vcrum,ncqJ tamen ctiam hominem purum,fed Dc? 
um non ver um,&: hominem verum, vt Arrius7 dicebac 
cnirn priinam crcaturam (qu~ ob fui cxccUetiam Deus 
vocari potcrat,necv tamen trat VetuS iIle Deus) huma .. 
nz fuiflc copulatam naturz.Et co modo Chrillum De 
. um~hQmin(tncffeconfitebatur. Exteftameto igitur 
veteri de diuinitatc ChrüH Iudati nequibunt apcrtius SI 
nos loqui. Non itaCV cos e"cufo, qwn dcbucrinti Chd 
Rum credere,p(opter tot diu{na opera,8l i pfum pro ve 
ro meffia fU(c(pae, fed quum in fonna ferui'qua minor 
crt Deo patte apparcree,& non in fonna Dd, qtla Deo 
patri ~qualis eft,non habites ex fcripturis manifeftum 
tdlimonium'meffiam verumDeum & hominttn futw 
rum,excufari aligualita pottrant, circa deitatis fuce al'd~ 
culum,fcd guin fuent verus prophera& meffias exeura 
ri nequeunr.NcC}J ce: operibus eius Jluinit3tem veram 
attingcre poteranr. Nam & Mores purus homo & pro 
phce~ puri homines,& aportoli,colimilia immo·& ma 
iora eorum fcccrunt. M~gis autem humiliauit & exina ... 
niwt femetipf um filius Dei'affum pta fonna ferui, qi vi, 
go a{fumpto mueerido, habitu, v Y {Hpendiarij derkus, 
Maior enim longe dldiftantia inrer Deum &: homine, 
ij,inr v:irgincm el habit um mcr.etricium.Sitrulitudo ta .... 
men bona.dl,q, ficut non videor feneri, virginem mere 
trieio habitu inautam,e(lC virßincm (redere,&: ülutn m 
pendiärij vcfribus amidum ee clericum. I ca&: mfto ma 
gis (quiamaiordt diftantia) videndoDcum humanita 
te circuamidum,imma folam humanitatlmvfdendo & 
fentiendo'quomodo potcrat fmi inipfam deitatem, vt 
crcdere i!li humanitati deitatrnt du vnitam tenerettm' 
prrefertim eum talisvnio vix menteattingitur. Er qua ... 
uis opera Chrifri taIia fueeint, vt humanam mentctn in 
opcratoremDeum dirigcrrntJuxea illud Nic:odemiI~; 
anrus.iij.N emo potdt ligna ractre qu~ tu rads, ruft tue 
rit Deus eum illo,non tamell'iIIa opera illum hominem 
e!fe veIJt Deum eoncludcbant,ficut nee Moren, aUf Pe 
trum apoRol um, cuius etiam vrnbra fall.ilbat infirmos. 
Tenel:ianturtamen cn~dere illa opera dIe diuina,& ab 
:llio pra:terquam Deo Reri non poffe.Et ex eonfequen 
tI Chrilto dicenti fc.cCfe Deum, & iIlud per opera diu(... 
na probartd,ereder.c dehuiffuu,ipfum dIe deum, Sieut 
& vjl'gini rmrctrido babitu omata: & derico illi,fi illa 
"robaret fepginem,& i1Ic clericum,credcre tencremur. 
N on'quia hiianitas ChrilH' ferret nos reu forma krui in 
formam Dd,ficur nee habitus ilIe in virginem aut deri ... 
cum.Maiorem autem horrorem icutit eompararc: Chri .... 
fiUn1 tauro ,arietl,& hireo,quam habitui metetrlci o.S cd 
ipfu.m dominum illis ecniparetmus,neCIJ Rhorrefcimus, 
vc:rum ad altiorrn) intdledunta meiiIiICifuerat didü. 
Nam Iuda:os ex.cufaui,8l aecufaui. Exctifaui quidem, 
qoia per omnia opera ipUus domini non poterant con .... 
dudere ~ip[um dIe Deum,nifi ex eonfequentl,quia dice 
bat fe dfc Dcum,qui raHa in ipfo op_erabatur, de quo cd 
am ambigere poterant,an fit verus Deus, vd per parti .... 
cipationcm,& ita eos excufaui,quia eiufmodi cogniti" 
nem ex operibus eius habere non potuerunt. Accufa .... 
ui autem eos,quia non infpexerunt dodores (UO$ quJ 
perdida facra: fcriptura: tenebant, meffiaril eire verum 
Deum)& Dei patris verbum.Sed ipfi non attendebanr: 
niG. ad rormam Cerui,& ad futum in quo inuentus efi (0 
lum vt homo,&' nonJattendebant ad verba dodorum, 
qui i tali forma verbum Dei appariturum dicebant. Ne 
aßäria eH itaquc t1Jarum feripturarum interprecatio, fi ... 
ne qua Iuda:i faerre feriptur~ non colligunt 
fenfum. Ex quo vt eiufmodi Iibri 
tam neeelfarij no fuppri .. 
maent conclu 
derevo 
lui. 
E ij 
· ~G.B. 
C Admodum erodite infidias, vet1utias,& calumnian 
dum decipulas euafifri.Et non modo euafifri, {cd ctiam 
eontriuifii.Scd progrcdiamur.Nam tein ilIa compofiti 
one( quam ipi facrilcgam vocant) carpunt. Dicis nanep 
neut in perfequutione eyrannorom ftroper auda e Cln" 
fiiana eccIefia,ita & hic cueniret,fi Iud~is vis inferatur. 
Namptus inflammarenturad fuam n:ligionem, &reli, 
qtJa,Hic vidcris dicere,caufam vt eccIefTa augerecur ,fu ... 
irre tyrannorum perfcquutiontro,& non munus diuiz 
grati~ & diuinel a{fillentiel,quod certo dice'l"t no liett. 
~I.R. 
C Abnt vt credam eccleuel augmentum ex Cola pafe 
quutione tyrannorum artum fuiTre, immo ex dono fpi.' 
ritualis amftcnri~ diuinCl,qu~ amiffa infiaurabat in gra 
du millecuplo,fed fed quafi quandam fimiütudinem ex 
ca partc,qua nitimur in vetitum femper)cupimus~ ne ... 
gata, quod nobis gentile cfl: • In ea igitur parte fimilicu ... 
d.incm artuli qUCl nobis eil natura in(erca. Enimuero 
Chrifiiana religio diuina ,puidentia,& eius peculiarl af ... 
ftfl:entia,& ercuit & au da cll.Nam ipfa perfcquutionc: 
fola granum fynapls non ereuiCkt tantum;ve in ramis 
eius aues cooi rcquicf C(rent. 
~G.B. 
~ Eftmihi fumme cord i tarn rationi congrucns refpo 
fio,qu'ia quo magis quis ad riturn aliquem feu culrum n 
tormepta cogitur,co magis induratur, & rieum ilI Ü odio 
habet &. paruipendit. Ee fimilitudo tua ibi fifiit, ne<Jl v I 
terius progl'editur .Chim Chrilliani pr~ter iIIum natu ... 
rCl motum,fidefpe &. charitatcvirtutibus infufis fuffuJ ... 
ci,& diuino pr~fidio adiuti,incomparabiliter Qlus aucH 
(unt. Quo pado ludeli crefcere nIratenus pofftnt. Sed 
itcl3t ce impugnant,quando·dicls, Ci lib1'l Iudelorum er ... 
(ent combufi#unc nullis argumentis eis fatlffadorijs, 
nos aduerfus eos tueri po(femus; N on per ltbros ilIoijtJ 
qui amplius non dfent,hecv,pertcxtum biblia:,quia Iu ... 
d~i aliam 8{ nouam fcriptUJ2 expolitionem fubtiß- CX'" 
cogitarent,& ita non potfemus,neCIJ muaderc eO$, ncC(1 
nos defendere.Dicunt tehle faera blaCph~are fcriptu 
tam,acfi Iibri eorum efficaciores cent <j ipa facta fcriptu 
ra.Enimuero ifia eft aperta calumnia,op!ime enim lua ... 
des omne.s Iudcrorum ltbros igni non e(fe tradendos, Q3 
co concelfo;non pofftmus.ewn ipfis difputare.No qui 
dem ex teframenco nouo,quia mud non recipiunt, neq; 
cx teCbmento veteri~guia illud fuo modo exponerem. 
N cetJ conuinccre poffemus per dodorcs eorum (~am ... 
plius non rcperirentur)talent expoütionem nouä non 
~(fe vcram,ficut hadenus feomus prrefupponendo CX'" 
poütionem Rabbinorum,quam negare nequeunt.hinc;: 
conijci0'l' te nolunt intelligerc, fccf gratis oelio habere. 
~I.R • 
. ~ Ad hanccauilbtionemiamdidwnfupcriusc.No 
enim !ibros Iudcrorum ipfi faerre fcripturre in fe &: re ipa 
prrefero,fed folum dico,ex illis hbris eos aptius conuin ... · 
ci polle.Si ergo aboleanrur,difputatio defiftct,ne~ ar' 
gucre,necv relpondere eis fatiffuciedo poterimus. Quia 
~fi vetus tefbmentum ipfiprrefupponant, nort tarnen 
expofitiollcsnofhas fuperipo teltamento fufcipiiic, ni 
fi eorum dodoribus conformcnturJ &: tune eas vt fuas7 
non vt nofims m:lgnifaciunt. 
. ~G.B. 
~ Dicis etiam a Iud:lorum dodores fairo exponae 
feripturan1 diceremus,tunc nos qui cos in prQbationem 
inducimus,&: eOl"Um fentcmijs fuIdmur,vtercmur fal ... 
{j's'tCftimoni~,quod prohibitum C Iege,Si faIros, 8( qua: 
fequuntw-. V ideris itaquc ipforum doCl:orcs, vcre rcri .. 
pturam expofui(fe affcl'ere.Cuill~ eontrarium(vt ru pe ... 
rius ind.uximus )habetur Matth:li. V .ac.xv .&:Mar. vij. 
~I.R. . 
~ Ego ccnfcrem, vt q'uoties Nicolaus de Lyra, quo ... 
tiesBurgenfis,C]!Ioticsalij catholici expofitores vtuntur 
cxpoßtionibusRabbinorum,toties iUas veras e{fe, alias 
E iij 
vii fui(l(nt tell:iluonijs fata., quod profcdo .non Ucet, 
vt lex illa vetat. N eqJ dixi omnes corum expofitionea 
c{fevcras,quia no illas,in quibus eos Chriftus dominus 
reprchedit,vt fuperius diximus.Et forran tenere legem 
vetercm no E..robibuilfe animum,fcd manum,poffit n~ 
reeumfide.Qyodfiverum fuerit, tune dominus cdam 
legem il'fam 8L non fcribas folum corrcxiffec, prohiben 
do non folum manum,fed etiam animum.Ec qui vfque 
tune fcripturam illo modo expofuHTent, nO fuißCnt rat ... 
fi expofitorcs. Quiequid fit dchoe,non plura nune.Sat 
nobis fit expofitiones illorum non eire paffim falfas,fc4 
aliqu31$ immo plurimas veras,& ad r(rn nfam a~tinetcs. 
~G.B. 
~ Interdum ex falfis ab aduerfario conceills'licet all ... 
quid probal'e &: fe fuftentare, vt ex libro iud~orum fitl.-
Co quidegeneratione IESV Nazar~niinreribitur,,p ... 
bamus ipfum meffiam effe Deum.Ee ex audoritace fal 
fa eorum,fex millia annorum durabit müdus,inferimus 
memam veniffe,igitur lex allata( fi faIros) non rede,p ... 
luber cxfalGs ,pgrdfum.Namlicet c:x falfis iferre veijt. 
~J.R. 
~Tu ipfe fuperius antiftes mecum,&: ego tceum di ... 
frinximus,deduplid progrtffu,ad rem, &: ad hominem 
dütaxat.Le:x de priori progrcffu cft acdpienda. Aliud 
quogJ(vt nofiüCfrinferrc: ex falfis.Aliud probare. Na 
per filfa nota nil probari potcfi, fed per falfa,quz QS ere 
ditee vcra,pocdHicci apparens probatio,non ex#tens, 
La ita'F prohibee tcfiimonia quz [dunt. ur ce falfa,l11a 
quippe funt in noftra poteftate. Q!li ,pbat per fulfa,qu, 
eredit ce vera,tune fi talis ignoratia fit inuindbilis, non 
cft rub lege,n affedata'crimenaugct, Ci craßä'diminuit, 
&: fic de reliquis ignorantiz membris dieendul1l. 
~G.B. 
~ Rede tu quidem,fcd audlamus aduedäriosl dixilli 
IUlnqJ,Ex quo aücul dodori propria oplnione loquen/ 
d,crcdcrc nemo cogitur.Dodor talis nullum pottftdc 
cipere,hocaiunt cff contra Apoftolurnad Titum cap. 
primo.Suntml'ti vaniloqui fcdudores,maxime qui CJe 
cirdicifionc funt,qui vruuafas domos {ubucrtunt .. 
~I.R. 
~ Ad quordam etiam refpondtre non dccCfet, Qpis 
mim nadat fedudores cc,& deceptores plurimosc: {cd 
fi cis credere non tenms,immo non c(cdcrc teneris, irv 
uitus dccipi non potcris,fi autcm vis dccipi' dccipiaris. 
Non te dodor,cui obllgaris non crcdere,decipit, {cd te 
ipfum dedpis.Debilis eft hofiis,qui non vincitnifi vo 
lenton,Si diccrem nullos elredeceptores, adutrfumme 
diccrem. Multi (n{m me dccipcrc conantur, {cd quia no 
credo eis,non mc· vtique dccipient. AducrtätquoqJ ad 
verba mea.Ita (nim dixi,Cui propria opinione loquen .... 
ti, credere nemo cogitur,talis null um potcft dccipcre. 
Qui enim decipic intdlcdum,cogit ad credendum ral,; 
{um provcro.Hos Apoftolusvaniloquosvocat. Ne .... 
mo itaquc nifi eius inccllcdus 3d afICnticndum coga ... 
tur [cu .alliciaf,dccipi potdr. Ex quo igitur dodoriEus 
Hcbr<lis propria opinioncloqucnnbus,crcdcrc non co 
gimur,dccipi ab cis non POtcrimus. 
trG. B. 
~ Pleraque frtuola obijciunt,fed obicdioquOtfcgui,; 
tur magni apud cos cft moh'tcti. Ais cnim plus ce PalY 
10 fadum clfe,quam ce omibus apoftolis, co quod cwn 
Rabbinis fcholas frcquetaucrir, & ommbus iudororum 
fcicntijs imbutus fuerit.Et fubnedis,huius nuUa cft ob 
icdio vcl rcfpöuo,nifi quifpiam diccrct,Paulum ad hoc 
tradüm fuißC.Scdhoc niM ad rem.Omnc$'cin quot<i' 
credimus·trahimur,guia nemo vcnit nJli phraxerit cii. 
Q,pibus vidcris a(fercre A poftolum PauIum, omni, 
. bus plus labora{fe,quia ütmsHcbraids tPitfcc ad pcdcs 
Gamatie1is imbutus,& non·qula. tradusfuit.QuolJtpri 
os illud dr contra couerGonem dus miTificam, Bl raptü 
. eius tam arcanum.Illud vero quod pofrcrius addltur,im 
pium cft diccre,'iJ'excellentiam fupra omnes.alios non 
habuerit,ex co quia eractus efr.Quia &fi omnis qui ve 
nie ad Chrifrum 'didicit Bl trahieur a patre, veheme.mius 
tarnen alrer altero trahicur, 8[ maiorvni q; aleeri grati~ 
pr.tfracur. 
~I. R. 
~ Certum efr homini ChrifHano,Paulum A poftol" 
quocunevalio apoftolo plura &. excellemius fecilTe.Id 
enim in Cacris libris qUibusfalGtas fub~ne no potcfr fcrl~ 
bicur. Certum etiam cft Pauium A ponola ad pedes Ga 
malielis legern &. omnem Iuda:orum fCleciam dididlTe, 
Non ita Perrum 8C Andrcam,lacobum &. Ioannern, SI 
rudes & idiom: crant,adimatur omnibus ilIis gratia,Bl 
infufä fcientia.Remaneam ipiinnaturalibus &acquifi ... 
tisfciencijs,doceanr, fuadeant, pra:dicentomnes, quis 
corum plura 8( cxccllentiora faciet':'qu~ comparatio eric 
inter rudes pifcatorcs omnino indodos, &. Paulum 
acuti ingenij virum,lege domini fciecijsque multis eru 
ditum': Tribuacul' omrubus dodrina infuCa a=quali ... 
ter,~qua1is igirurerit omnibus.Attamen Paulus ratio ... 
ne acuminis naeuralis &. fcientia: acquifita= fuperabie ali 
os,eritqJ infrrumentum aptius ad exercenda iuffa diuia, 
atqt pra:cellct reliquo!. N on itaCJJ fciemiam infuf:lm ab 
homineaccepit,ficut neqJ alij apoftoli,fcd per reuebeio 
nem. Acquifitamtamen,in qua pr~edlit ca:teros,ad pe 
desGamalicIis didicit. Qucmadmodum ipemet Paulus 
in lingua propria e1oquentior fuit, vt Hieronymus tcfra 
eur,Cfi.in linguis dono fpuffandi accepeis,ad iIIam naCJ1 
magis difpofitus erat. Agens q!lippe fieut non agi[ nir. 
in fubiedum dir pofitum,ita cffic:lcius agit in magis die" 
pofitum.Et quauis (püfTäncrus pollt minus difpofita 
ö'rque di(ponere,non tarne necdfc cfr ve fque dir ponat, 
fed vt fecundum difpoGtäonem pra=exillencem influat 
fdmtlam 19lrur acqu'Gtam & lngmij acumlna nan ~ 
bult ce co,quia tradus dt.lIIa cnim antcquam crcdcrtt 
habebat. Ncq, ob rradum iIIum dßtaxat,camaltum bo 
rium &: amplum donum promcruit.Omcs cnim trad4 
{d promeruilfcnr,& promcrercnr.Poruiffet quo" D~, 
us Paulo i naturalibus & acquifirls mdius difpollro ma 
iorcm confcrre gratiam,ficur & :mgelos natura fuperio 
r~s • gratia eda rcddlt tales. Quamobrem 8( ipe (um di ... 
xi{fet,plus omnibus laboraui,fubiunxit. Nonaut egOt 
{cd gratia Dei mccum,Si cr.go idcirco dona fufccpit am 
plior.l,quia magfs difpofitus crar,&difpofido illa futrie 
id quod4iximus.Cui fit tam cornca.6bra, vt ncfciat vc, 
rum c(feguodiam dixianus fiueitaque dicatur przcelle 
rc alios.rone bonorum na'turalium & acquifitorum,fi ... 
ue ratlont ampliorum fupcrnatural(um donorum,prO' 
ptcrciufcemodf difpofitionem abi cöceCforuP1, femprr 
fcquitur {d quad dlximui. 
~G.B. 
~ 0 mnfa crudite, verum non ceRänt re tacerTcre ttfll 
in. minimfs'p~nis cni m fimi1icudincm, vt ucut Chriltus 
dominusiuffit.zlzania crd'cerdlm'ul cum triticov(que 
ad conrumnw:ion~ f~culi,fic & I udzorum libros er.. 
Ce dimittcndos.& qu~ fcquuntur. Dicunt colm iIIa i pa . 
rabola dominum,de prauis hOlnibus,non :tutem dc pra 
uis lihris loquutum fuiffe,vt ipfemec fe cx:poolt aliquä ... 
tulum ifra,vthabecur Matthzi.xi~.Sedambigo ne for 
(an ip(i fint iIli ho mies, qui charirate fprera, virum cacho 
licum calumniantur,& neophirum vetcrano Chrifii,,,, 
l~ anteponüc. 
~I.R • 
.. N oram !C Ipre Chrill'um dominum per zizlnia e" 
porulflC prauos homicsCvrinam ipfi triticum effcnt)ne 
CJI ramen ignorabam,lprum dominum hoc non przcc' 
pilrc,CJuin~m prauos libros per zizania, Reut bonos 
F 
per triticum intclUgtre potrcmus. ArgatbamlttlJ'lC' 
fimili,<}' ficut ille homo,(eu fi1iasho~inis non pmnmc 
~uellcrc zizania,hoc ~ft filios nequam,nc forre &: triU ... 
cum)loc erl: filios rcgni,qui funt bonum fcmcn,fif cucl 
Icrcm,lic &. libros ilfcrs in quihus muha nobis vlilh cxa 
rantur,lieet &. praua qu~dam in cis rtpcrianrur, modo 
non Ont de iIIo genercmalorum,quod cxtirpandum er 
Ce fcmpcr protdhtus {um,non cXitirpados dufdan d0.-
mini fcnretia pcrfuafi.Nonc lieee argucrc a fimili& per 
cxcpla':'None fignaquz in Chrifrum credetes cofequil 
tur, vidclicet dzmonia eijccre,linguis loqui nouis,fcrpe 
tes tollere &. reliqua Gregorio lieuit {pirirualiter apo' 
nere:' ftmilitcr <'i1uis n(Cerrarium fit ad falutcm, qedcre 
Chriflum de Maria Magdalenafcptcm d<m1onia vere 
& re ipa ad Iiccram intelligendo cieci(fe, tarnen Grego ... 
rius per feptem.d~mones vniuerfa vitia cxpofuit.EOde 
modo finniter &. ad literam crcdedum dt,dominum no 
Il:rum mGdaffc Icprofos,& ad faeerdotes nii!i{fe,tamcn 
A ugufrinus per leprofos,eos qui ve~ fidel foetiam no 
habentes, varias dochinas profitentur crroris,intclligit. 
Quale pr{ccptum cfr vt praui {cu filij nequam finantul' 
crefcere vfquead vltimam mUdi diem, tale prorceptunt" 
vt praui Iudzorum libri,praui dieo, quia funtin prau,,", 
rum maOlbus,vfql ad tll'ud tempus quo fuum agnofcet 
morem confcrumtur. A t vero nullum extat prcrccptii 
Blios ncquam non cxtenninandi,Uruno potiw cxterml 
nadi,iuxta illud,Malcficos non flnas viucre, flue p ma..-
Icficos~OInnes malcf.ldcntes, fiue e09 qui malcficiJs f uis 
dedpiunt homincs,intellexcris. 0 mncs quogf iun~ Ic ... 
ges,& iull:i iudiccs,dclac malos dtmcdio iufrorum ni ... 
tuntur,nC'JI agunt contra przccptum dc zfzanijs non 
cudlendis,fcnfus cnim cIl:,flnilc vtrag; acfeerc. Qyia 
cgoab inidO creaui homincm,& dimifi eü in manu con 
filii Cui,flno vt quifqJ manum fuam ponat vcl in aqu:lm 
vcl in ignem,po(fet quippc po[cda fua magna, null um 
I'fauum viucrc pcnnittcrc.Scdid primo dc,rcto,a prm 
dplo tracüto tontrarlard. Deus ItttJ mafos dre, vt atl .. 
quid boni ce cis diciat,finit. 0 mnis (nim malus,aut ia 
viuit, vt corrigatur,aut ideo viuit, vt R eum bonus cxcr 
ceatur,fic profedo 8l lJbri Iudzorum,aut fune fcruandi 
Vt pacos ipfi conigantut,RuC vt pereos nos magis vc, 
ricari fidd no/hz cx ipforum apcrta ccrcitatc inhcrretes 
cxerccamur,aut vt probati fiätmanifclli,funrita'IJ herc 
ciufccmodi przcepta panbolica,& quafi mcraphorica. 
Pcrmixd kaCJJ vfqJ ad fzculi confummatil'nem crüt ma 
li boni! Deo fincntc. NeqJ efr aliud pr:recptü,ni(i quia 
fic dfc finit'si nanqJ effcc p~eeptum, tune non lieuet 
malos jraficcrc, (ed crefccre vkj 3d mdlcm. EtH malos 
hominel,qui magis peruerrür, &. magis bonos exerc(t 
c(fe finit,cur non & prauos IibrCls cx eo quia prauz & 
pcrfidz funt fedz ,non finet dfe':' In re parui moment; 
mulcum tcmporisp~[et confuetudinem contriui. 
~G.~ 
~ Ni' fuperuacuutn, przclan omnia. N 11 til przter< 
tnfttame~ in quibus te(vtira aixerim) lacerat. Dicis 
quippcq, ChrHtus przcepicde finendis zizanijs,hoc fi 
deliceti re nfadehbris luderoijtfinendisdicereJimitan~ 
do eccHam.difH.xiij.c. fanda Romana pofTumus, vbi 
oes libros mancre J;!mittit, vt videant e( probenf iuxta 
*bum Apfi,Omnia probate,quod bonum efr'tenece. 
Nam ficos coburcrcmus,non pile pofreri nTi quic:CfJ co 
tra COS obiicerc,ex Ci conuincanr. Dicune te male craf~ 
tu1ilfc parabolam,Chrifrus em per zizar'lia non intelle.-
xft 1lbros,fcd homies prauos,fiPr & Aplin non ~ec1e in 
duxitfe.lpfc cm ibi loquir de noue1lis reuelationibus 00. 
oimode ccrtis,dicens prophetias nolite fperncra,N Oß 
lüt loqui( de llbris mlnifcrte prauis,fic & canon eccU~ 
indudus dc hmoi Itbris,efr accipiendus. 
~I.R. 
'Hi vdla vt ad ipfolJt nutum omn(a exponcremulI, 
6l ~ libiro coijt audores induccrcmus. Er Sla dc nabob Fq 
zlzanlärom,pautoanre difdJmmu.,nunc~ ApoftoU 
audoritatem itadidmus,qu1uisipft pramifilfu,pphe 
das nollre fpcrnae,ob id tamen quando dixit,omnia,p' 
bOlt~,non folum de probationc prophcriarum itcllexii. 
Quia medium fyllogifmi probabilis in plus Ce haber, cJ 
quzfiioquz probarur. Ncqretiam videf probare mud 
quod przmiferat,fed mulras fmrentiasordine quodam 
alfare,ficinquicn$,Spfritum nolirecxringuerc,prophc 
rias nolite f~erncre. 0 mnia autern probate,9uod bonG 
dhenete. Omia-igitur legite, fed fentes abiJcite. Quid 
fufpedum hzreft hic iucnidv.'furdior cft furdo is:p qui au 
dire eontemnit. NcqJ dixit,omnia probatc,licut proba' 
rur concluflo aliqua rationc,vcl lieut probatur quis eifc 
bonus vir ,fed probate,hoc ert ddibare cuius faporis res 
flnr. ErG bonum fa~orem 8( odorern inuencritis, trnete 
ipfum,fi malum·ab~cite. Noniraque A pofiolus de no 
lJeni~ prophctijs dütaxar loquitur,fcd de o'mnibus qua: 
'JlO funt maniferte mOlla, vffuOt bona mixta maUs. Aper 
ca mata fine delibarione refp'ue,vt funt peecata.De qui; 
bus dubitas,vt deprophttJjs nouis,autdcfpiritu, 8l fer 
uore Ollicuius,& in rc nofhta dc hbris fc.ribarum,noli fia ... 
tim condernnart,neqJ fiatim eredcre,quia non,omni fpt 
ritui ert trmendum,fcd an fpirirus ßli fint a Deo' .pban 
dum eft .. Difcuriehdum igitur diligencer efi, quz bonliJ 
qu~vc malo proferuritur rpiriru, difcutiendum & dc Iy 
bris fCribarum,Oln blafphemi fint, vel Ruin, vel 3d ntum 
corum ptrti nentes, vel facram fcripruram benc cxpone 
fes,aue myfieria fidd nofirz arduadec1Olrantes,primi i1 ... 
li(vt fcmpcrdixOfunr fupprirncndi,alij tolerandi, dum 
~cclc(Ja cos toltrat, vltimi magnopcrc ampkdcndi,'"" 
fiodicncü & con(cruandi:. 
~G.B_ 
~ Carpunt tc & in co,dixifii nanqJ, Commmtaria ru 
dororum tanquam fontes dfc fcruädOl,fa nanCJJ co~ (om 
Illcmaru fWlt fontcs,lgltur nofrrorum aunt riuuIi. V V 
dcrisdodores ludzortl,nofhis .randisdb~on'buscpd 
Cunt monres ccclcfiz.przfme.Ec itadodrinamfynago 
gz fupra ccc1cfioc dodrinam cxroUcrc.Q.pod prolccto 
non licebac, 
tJl.R. 
~ Prima commentaria,refpedu pofieriorum, (ontes 
diei po{funr,fimiJirercommcnraria quz fcripturz tata 
pri~rcm, vcrum, no n.catü declaranc 8f. cxponullt,funr 
canquam fontes refpedu eorum, quibus exporutur t& 
xtus p_ollcrior8l fucatus.Eam ob fern diuu.Hierony# 
InUS Hebraicam vcritatcm tradudioru Lxx. intcrprcttl 
8l. omnibus alijs prrponir.llli eDim myftcria 6dci honU 
ni gcntili pandere noluerunt/cd ocrultaucrunt, fic igio# 
cur Ce habent commenraria ad commltarla, fieut rextus 
ad t~tum,rcd tatus Hebr.dcz veriratis ca, ficuti fortll 
ad alios tarus. Jgitur l!i commfuria ruper J1Jum fada' 
funt fteut fontes,ad commentaria ruper PQlleriores ce' 
XtuS fada. Nonne teframentum vetus aludorisaceepi, 
musrfonraliter ergo fcripturz iIIz funt apud eos.Jgirur 
lud;ri przferunr nobis,&: doClnna eorum, dodrinz no 
firz ~ non fequiE profcdo, quia confequcns ell faIrum, 
8l. antecedens verum. Et cx vens nU fc..guicur nift vc~, 
fic nee illorum eonfequida crat bona. Quia f!ift nc..frro 
rum commecaria ftnr pofreriora,f!i fuper ccxtum polle, 
riore fada,E t in co videamur minores,itla minoritas eil: 
(ecundum quid.Nam f!i mater ell nobilior filio quocü 
~ inquantumgenuic cum/cd ClUß[ in ßlio muba alia 9 
lius dignior df,Sic l!i in norhis dodoribus, eil aHa feie 
da tcJlimenrinoui,l!i in eccldiaftml1if. Noncrgo fonl 
~tt fem~ nomen dignius,niG inquanwmfons,fcd dfe 
dignius recundum~ qUid, f!i indignius ftmpliciccr elt ab,.. 
roliu~ indignios. V idc nune captiofos homines quan ... 
&0 odio faunE in proximfi,cxc;rcauit cos militia COlJZ. 
F iij 
lLLVSTRIS AC GENEROSr DOMlNI 
domini Hennanni Comj(is dc N uenar, cana 
nici Colon.&c .epigramma, extern 
pllrc in docHer: viri Ioan. Reu. 
LL, Doc.eiuscrdefenfo 
cii laudem, fubicQ 
ealorecfflY 
fum. 
V nica non tali frrcpuerunt anna 
par;JCU 
Hannibal A uronias dum rpo1ia~ 
ree opes. 
N ce tantQs proeercs Pegara:a vc 
xit ab vrbc. 
'WUI~I~I Raptor Phryxa:i vcllcr{s iEforu, 
des. 
Quantos ipfe: modo ad bellum pharetratus Apolla. 
Cogit,& {nuido pra:lia Martt ci.:c. 
ReuehCino laturus opnn,ltudijs'JI quietcm 
Pcrpcruam, 8{ dpc1:is ocia graea viris. 
lmpia liuoris ncfundere lingua venenum 
A udeat,&-1'o11hac obflrcpui(fc borUJ. 
~ Sequuntur erratula qua:dam, red puerilia protfus. 
qua: ramm ideo annotare collibuit,ne per ignorantiam 
irrepfißc puccnE.Litera igitur A pagella prima,&ci~ 
fecunda;vcrfu vltimo,legc 11.0/1'« eum graui aeeentu i fe 
eunda fyllaba.Pagclla fceunda.facie prima,vcr[u.xviij. 
lege &( quod vufgo dicitur) &c. vel'ru.xxx.& (v[ dicf 
cur) &c.vcrfu.xxxii.Ettllud Apotlini~ c e(l!lo oraculi1 
dllreendir.,>,vZ;S, cr~o:~.Q!Jod fi &c.Eiurdem pa. &cie:.~ 
"erru. xii ij. N azara:nus. v~rfu. ~"vi. ~ftS,u.(I('a. Pagdla. iiJ 
f.lde: prfmJ,vcr.xxxij.~~««;.Litc~~ B pag. prima. va'" 
ru.xx.lcge ambigcrtt.~ru.xX'X.appmdix. Occurrmt 
feio 8l aha qu~da, v bi vel fimplcx v ocaUs pro diphtholl 
go eft pofita, vcl alia quzdam hoc etlam mjnutiora,qu~ 
quoniam per (e guiCqI animaduencrc facilcatqJ ,orngc 
re potcftlupcrfiuum duxi a(aJberc. 
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